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ELOSZO

A térkép bizonyos pontjai kiemelkednek koordinatarendszeriikbdl, tobbet jelentenek hosszu-
sagi és szélességi mutatodiknal. A fizikai valésagon tilmutato tartalmak kétddnek hozzajuk,
érzések, emlékek stirisodnek 6ssze benniik. Ilyen hely a Koztarsasag tér is. A téren alld
MDP Budapesti Partbizottsag épiiletének oktober 30-i ostroma 1956 torténetének egyik
legellentmondasosabb fejezete, amely a mai napig megterheli a tarsadalmi emlékezetet.

Ami a Koztarsasag térrél ma felidézédik benniink, az jorészt a forradalom utani meg-
torld és propaganda gépezet tudatos, hosszu évtizedeken keresztiil folytatott munkajanak
eredménye. A berendezkedd hatalom ugyanis e tragikus, mar a kezdetekor szerencsétlen
és ellentmondasos eseménysort hasznalta fel, hogy annak atalakitasaval, utdlag konstrualt
kulesepizodok hozzaillesztésével megalkossa az ,,ellenforradalomrol” sz616 narrativat.

A témat ez ideig feldolgozoé két kotet koziil az 1974-ben Hollds Ervin és Lajtai Vera
altal irt ,, Koztarsasag tér, 1956” cimii konyv a fentiek szellemében, a mitoszteremtés és
szimbolumalkotas céljaval keletkezett. Ahogyan a cim is mutatja, a kdnyv arra torekedett,
hogy az egész 1956-os forradalmat az oktober 30-i Koztarsasag téri véres eseményekben
felrajzolt képével azonositsa. Sokkal inkabb szolgalta tehat a kadarista propagandat, sem-
mint a tisztanlatast. Eorsi Laszl6 azonos cimii 2006-os kotetének kovetkeztetései Iényeges
pontokon dsszecsengenek a Hollos—Lajtai szerzOparos ma mar tarthatatlan megallapitasai-
val. Bar a szerz6 alapkutatasokat végzett a témaban, forraskezelési gyakorlata — ahogyan
arra a megjelenést kovetd sajtovita is ramutatott — nem problémamentes. A Koztarsasag
tér torténete tehat jorészt ma is egy Kadar-rendszerben megalkotott mitoszként ¢l az emlé-
kezetben.

Mintha egy rég elasott targyat igyekeznénk kiszabaditani a rarakodott rozsda- és foldré-
teg aldl, konyvemben ennek a mitosznak a rétegeit igyekeztem ,,lekapargatni”. A torténtek
feltarasahoz el6szor a Koztarsasag térhez kapcsolodo tobbletjelentéseket, illetve a levéltari
iratanyag sajatossagait jartam koriil, igyekezvén az olvasoét is bevonni a kdzelmult kuta-
tasanak lebilincselden izgalmas, ugyanakkor nem minden nehézség nélkiili folyamataba,
bepillantast nyujtva a kadari megtorlas és propaganda ,,boszorkanykonyhajaba”.

Amikor elkezdtem a kutatast, a Hollos—Lajtai koteten és az események egyik f6szereplo-
jérél, Mez6 Imrérdl 1968-ban megjelent konyvon kiviil csupan néhany tudomanyos igényii
cikk, az eseményeket feliiletesen érintd konyvfejezet allt rendelkezésemre. Koziiliik Horvath
Miklos hadtorténeti megkdzelitésii irasai voltak leginkabb segitségemre. Gosztonyi Péter
jorészt ,,oral history” modszerrel gylijtott anyagokra tdmaszkodo cikkei, konyvfejezetei
kiindulasi alapként jol hasznalhatok, de a tudomanyossag hataran mozognak és sokszor
kritikaval kezelenddk. Késobb kapcsolddott be a téren torténtek kutatasaba Eorsi Laszlo,
majd kollégaja, a vele ¢élesen polemizald Szakolczai Attila, aki az események egyik rész-
problémajat elemezte részletesen ,,Szegény Janko Piroska” cimi tanulmanyaban.
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Eorsi és Szakolczai kozott (elobbi szerz6 konyvének megjelenése utén) az Elet és
Irodalom hasabjain bontakozott ki polémia, amelybe tobb szerz6 bekapcsolodott. A szemé-
lyeskedésektdl sem mentes vitanak a kutatas szamara levonhato kdvetkeztetései vélemé-
nyem szerint a megtorlas soran keletkezett iratok forraskezelésének kérdésében (elsdsorban
Takacs Tibor altal felvetett gondolatok) rejlenek.

Konyvem irdsa soran a megkeriilhetetlen visszaemlékezések mellett igyekeztem tudo-
manyos igényi irasokra tdmaszkodni, figyelmen kiviil hagytam tehat a témat érint6 szam-
talan publicisztikat, igy a fenti cikksorozatot is. Munkam terjedelmi kereteit szétfeszitette
volna az Osszes Ujsagcikk feldolgozasa, amelyek 1ényeges informaciokat egyébként is
csak elvétve tartalmaznak. A szamos konyvészeti emlitésbdl is igyekeztem kisziirni csak
az informativ megjegyzéseket, amelyeket beépitettem az eseménytorténetet targyald feje-
zetekbe. Ezek kozott vannak konyvfejezetek, mint példaul Bill Lomax ,,Magyarorszag
1956 cimii munkajanak vonatkoz6 bekezdései, illetve memoar részletek példaul Foldes
Laszl6, Halas Lajos és a kor egyéb szerepléinek visszaemlékezéseibdl.

A tér, szimbolum és emlékezet kérdéskorét targyalo fejezethez kiilon kdnyvtarnyi iro-
dalmat sorolhatnék fel, de ezekbdl igyekeztem csak a témahoz szorosabban illeszked6
darabokat kivalasztani. Jan Assmann ,,A kulturalis emlékezet” cimii alapmiivén kiviil
els6sorban Apor Péter, Bodo Julianna és Bir6 A. Zoltan, Peter Burke, Gyani Gabor, Takacs
Tibor és Voros Boldizsar gondolatai segitették munkamat.

A forradalom és szabadsagharc torténetének egy-egy aspektusat atfogoan targyald kony-
vek koziil kiemelném Kahler Frigyes és M. Kiss Sandor ,,Kinek a forradalma?” és ,,Mato6l
kezdve 16viink” cimt miiveit, Horvath Mikl6s ,,1956 hadikronikaja”, valamint Zinner
Tibor ,,A kadari megtorlas rendszere” cimi kotetét. A kutatas soran igen nagy segitségemre
volt az 1956-o0s Intézet haromkotetes kézikonyve €s a Févarosi Levéltar munkatarsai altal
szerkesztett ,,Az *56-0s megtorlas adatbazisa” cimii cD-rROM.

A forrasok nagyobb részét tobb budapesti levéltar anyagaban megtalalhato kiilon-
féle jellegti iratok alkotjak. A kutatas soran feldolgoztam egyebek mellett a HM HIM
Hadtorténelmi Levéltar és Irattar 1956-os gytjteményét, honvédelmi minisztériumi titkar-
sagi és katonai birdsagi iratait, a Kozponti Irattar személyi anyaggytijtdit; a Politikatdrténeti
¢és Szakszervezeti Levéltarban és a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato MDP-MSZMP
parttorténeti iratokat, kiilondsen a Politikatdrténeti Intézet parttdrténeti visszaemlékezés-
gyljteményének vonatkoz6 darabjait; a Magyar Orszagos Levéltarban 1év6 peranyago-
kat; a Budapest Fovaros Levéltaraban 6rzott birdsagi és iigyészségi iratokat; valamint az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a kutatas kezdetekor Torténeti Hivatal)
vizsgalati iratait, fotbanyagat és objektumdosszi€it.

Alevéltari anyag jellegéb6l adddoan a visszaemlékezések és a megtorlas (per)iratainak
hasznalhatosaga kapcsan kiilonféle modszertani kérdések mertiiltek fel a kutatast illetéen.

Munkam meghatarozo forrascsoportjat alkotjak a visszaemlékezések. Ezek egy része
kiilonboz6 idépontokban — sok esetben a Kadar-rendszerben — kiadott kdnyv vagy cikk,
masik résziik levéltari iratokban lelhetd fel. Akar ide sorolhaté minden olyan forras is,
ami az események utdlagos elbeszélésébdl keletkezett, példaul a megtorlas pereiben tett
tantvallomasok is. Ebben az értelemben kijelenthetd, hogy a téren tortént eseményekre
vonatkozoan tilnyomoérészt ilyen elbeszélt, tulajdonképpen az ,,oral history” mifajaba
tartozo forrasokbdl dolgozhatunk. Ebbdl adddodan a kutatd szamos buktatoval szembesiil.
Ezeket a kovetkez6 modszerekkel igyekeztem elkeriilni.

8
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A kutatas soran paradox modon segitségemre volt az, hogy a Koztarsasag téri részvétel
sok perben szerepelt vadpontként. Ez talan megovott attol, hogy eltévedjek egyetlen per
szerteagaz6 problémainak, a vad és a védelem taktikdinak erdejében. Ehelyett inkabb
a perek talalkozasi pontjaira, 6sszehasonlitisara voltam kénytelen tdmaszkodni, ami nem
jelentette azonban, hogy ne lett volna fontos egy-egy részlet vagy fél mondat, hiszen ezek
a szovegek mogott meghtizodd mozgatorugok.

Kiindulopontként megvizsgaltam, hogy a parthaz védoi hogyan idézték fel az esemé-
nyeket a Kadar-rendszerben tett tantivallomasaikban, visszaemlékezéseikben. Ezek koziil
kiiléndsen informativak voltak az egy adatk6z16tdl kiilonb6z6 idépontokbdl szarmazo
forrasok. Mivel az elbeszélok részérdl is megfigyelhetd volt egyfajta emlékezeti kanon
kialakulésa, egy altalanos igazodas a part iranyvonalahoz, amelyre a hatalom igyekezett
raerositeni, fontossa valt az a csekély szamu szdveg, amelyben a tobbnyire a allamparthoz
lojalis elbeszélok eltértek ezektol a hallgatdlagosan elfogadott panelekt6l, mondhatni ,kibe-
sz¢ltek” ebbdl a kialakult/kialakitott kanonbol. A szdvegek kdzotti ellentmondasokat nem
lefaragni, hanem éppen feltarni igyekeztem, hogy ezekbdl vonjak le kovetkeztetéseket.!

A fentiekhez jarul tovabba, hogy a leirasok jelentds hanyadat a megtorlas jogszolgalta-
tasi vagy propagandaanyagai teszik ki. A perekben késziilt jegyz6konyveket példaul nem
sz0 szerint rogzitették, azok tartalma sokszor jelentdsen eltér a kihallgatott szandékatol,
arr6l nem is szo6lva, hogy vallomasuk megtételekor nemcsak a vadlottak, de sokszor a tanuk
is fenyegetve érezhették magukat. Ez a narrativ forrasanyag tehat szubjektiv és manipulalt
is. A konstrualt szovegekbdl latszik ugyanakkor, hogy készitéik milyen momentumokra
figyeltek, hova helyezték a hangsulyokat. Tovabba, a mégoly manipulalt szovegek szerzoi
ma mar esetleg elérhetetlen informacio birtokaban lehettek, amit6l nem minden esetben
tudtak fiiggetleniteni magukat, ilyen szempontbol értékes forras a peranyagokra épitd
Hollés—Lajtai konyv is.

Koényvemben nem adtam — és véleményem szerint a fellelhetd levéltari anyagok alapjan
nem is adhatunk — valaszt szamos kérdésre. Meggy6z6désem, hogy nem mondhatunk le az
analogiak hasznalatarol, mivel a szovegek aprolékos dsszehasonlitasa segitheti a kutatot
a torténet mozaikkockainak 6sszeillesztésében, sokaig ismeretlen, vagy lappango részletek
feltarasaban, vagy annak kimutatasaban, mi nem torténhetett.

Nem kertilhettem meg, hogy részletesen foglalkozzam a késdbb hési halottként szamon
tartott védok halalanak koriilményeivel. E témat a kadari propagandairodalom is kiemelt
jelentdséggel kezelte, ugyanakkor igen informativ analogiakra bukkantam mind a Horvath
Mikléssal egyiitt, a forradalom €s szabadsagharc veszteségeirdl készitett munkank, mind
e kotet megjelenését megeldzo kutatasok alkalmaval.

Munkamban igen sok sz6 esik a forradalom aldozatairél, kiillondsképpen a Kadar-
rendszerben hdsi halottakka avatottakrol. Ezeket a torténeteket kritikailag elemeztem és
megallapitottam, hogy szamos esetben ezek nem tekinthetdk hiteles torténetnek, mint
ahogy nem is feltétleniil azzal a céllal irodtak. Semmiképp sem szerettem volna ezzel
a tulélok érzéseit, vagy az aldozatok emlékét leértékelni. Egyetlen ember halala is, barmi-
lyen koriilmények kozott kovetkezik be, a sz6 szoros értelmében veszteség. A konyvben
a halalozasok hatalom altali felhasznalasat szandékoztam bemutatni, illetve ramutatni
a tarsadalmi emlékezet egy olyan teriiletére, amelyben 1989 el6tti tartalmak élnek tovabb.

! A kutatasban el6fordul6 ellentmondasok és ,,anomaliak” fontossagara hivja fel a figyelmet Burke 2001. 18. o.
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Buda Béla pszichologus, roviddel a rendszervaltas utan felfigyelt arra az ellentmon-
dasra, hogy bar ,,a kdztudat elutasitja a régi politikai rendszer szuperszimbdlumait (sarl6
és kalapacs stb.), de konceptualis szimbolumaibol sok €l és zavardan hat (kizsakmanyolas,
egyenldség, kotelezd szocialis ellatas, stb.)”.

A szimbolumként funkcionalé ,,torténeti” leirasok is veliink maradtak, koztiik a ,,h6si

halottak” torténetei és a Koztarsasag téri ostrom elbeszélése.

Ko6szonom csaladomnak, hogy a munka elkészitése alatt tiirelemmel és tAmogatassal mel-
lettem alltak. Szeretnék koszonetet mondani a kotet lektorainak: M. Kiss Sandornak és
Horvath Miklosnak. K6szondm a kutatas soran nyujtott segitséget Berényi Istvannak és
Zinner Tibornak, a budapesti levéltarak és muzeumok munkatarsainak. Végiil, de nem
utolsé sorban kdszonom feletteseim €s munkatarsaim, kozottiik a mizeoldgus, levéltaros
¢és konyvtaros kollégaim tamogatasat €s segitségét a Hadtorténeti Intézet és Muzeumban.
Kiilon koszonet illeti Somogyi Grétat és Hausner Gabort a kotet kiadasanak elokészitéséért.

2 Buda 1993. 145-146. o.
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AKOZTARSASAG TER AZ EMLEKEZETBEN

Genius loci

,»A helyet nem szabad dsszetéveszteni a térrel. A tér és a hely k6zott az a kiilonbség, hogy
a térnek szama, a helynek arca van. A tér, hacsak nem kivételes, minden esetben pontos
vonalakkal lehatarolhato, teriilete négyzetmilliméterre kiszamithat6 és alakja korzovel és
vonalzoval megrajzolhatd. A tér mindig geometriai abra. A hely mindig festmény és rajz,
¢s nincs beldle tobb, mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van” — érzékelteti
Hamvas Béla a foldrajzi helyek kozotti kiilonbségeket €s az azokhoz kapesolodo eltérd
jelentéstartalmakat. ,,A hely nem csak az, ahol a dolgok vannak™ — folytatodik a gondo-
latmenet, hanem — , baratsagos, vagy ellenszenves, félelmetes vagy szelid, nyugodt vagy
fenséges, ¢€s a nyelvnek alig van jelz6je, amit nem lehetne a helyre alkalmazni. Két egyforma
hely éppugy nincs, mint megismétl6dé pillanat™.!

Hamvas visszautal az eurdpai gondolkodas mar az okori gorogoknél és romaiaknal
format 61t6 alapélményére, amely szerint a térkép egy bizonyos pontja tobbet jelent annak
fizikai-térbeli valosaganal, anyagtalan tartalmak rakddnak ra, hagynak nyomot egy fizikai
valosagon tuli, de azzal szoros kapcsolatban 1étezd, képzeletbeli sikon. A romai vallas
mindezeket a genius loci (a hely szelleme) fogalmaba tomdoritette, amely szakralis toltésének
elhalvanyultaval mai napig formalja gondolkodasunkat.

A hely és az emlékezet kozott szoros kapcsolat figyelhetd meg, amelyre mar Quintilianus,
a Kr. u. els6 szazadi nagy tekintélyii retorikatanar is felhivja a szonokok figyelmét. Ervelése
szerint ,,amikor hosszabb tavollét utan visszatériink egy helyre, nem csupan a helyet magat
ismerjiik fel, de emléksziink arra, mit csinaltunk ott, visszaemléksziink arra, kikkel talal-
koztunk és még a ki nem mondott gondolatainkra is, amelyek legutobbi ott jartunkkor
haladtak at elménken”.? A kulturalis emlékezet miikodését kutatd Jan Assmann gy fogal-
maz, hogy ,,az emlékezetnek helyszinekre van sziiksége, és térbeliesitésre hajlik”, valamint
Cicerot idézi, aki szerint ,,az emlékezésnek [...] roppant ereje lakozik a térbeli helyekben™
Az 6korban a retorika egyik résztudomanyat képez6 emlékezet miivészetérdl Frances Yates
készitett alapvet6 és sokat idézett feldolgozast a hatvanas években.* Ebbol megtudhatjuk,
hogy a mnemotechnika egyik legésibb, a gorog-romai kultira altal megdrzott technikaja
szerint (képzeletbeli) helyek adjak az emlékezés kereteit, amelyekhez az emlékezet képei
kothetdk és késobb, elhelyezkedésiik alapjan felidézhetok.> Hasonldan tehat, mint egy

' Hamvas 1999. 83. o.; Christian Norberg-Schulz norvég épitész-gondolkodd szintén megkiilonbozteti
a ’hely’ fogalmat, amelyet felfogasa szerint harom Iényeges jellemz6 kiilonboztet meg a tért6l vagy kornyezettdl:
orientacio, identifikacio és karakter. V6. Norberg-Schulz 2004. és Debuyst 2005. 10-15. o.

2 Lasd Yates 1966. 22-23. o.

3 Lasd Assmann 1999. 40. o.

* Yates 1966.

S Yates 2. 0.; Burke 2001. 7-8. o.; Assmann 1999. 29. o.
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egyszer(i memoriajatékban, ahol a képeket elhelyezkedésiik alapjan jegyezziik meg, €s
ezaltal talaljuk meg a képparokat.

Assmann az emlékezés tajair6l beszélve ramutat arra is, hogy mig az emlékezoképesség
miivészete helyeket felidézve igyekszik gondolati tartalmakat eldhivni, addig a kulturalis
emlékezet jeleket helyez el a ,,a természetes térben”, illetve egyes eseteiben maguk a hely-
szinek valnak jellé.®

Az emlékezet irodalmanak klasszikusa, Maurice Halbwachs szintén az emlékezet és
a konkrétumok Osszefiiggésirdl ir. Nézete szerint ahhoz, hogy egy igazsag egy csoport
emlékezetében gyokeret verjen, egy konkrét esemény, személy vagy helyszin alakjat kell
Oltenie.” A folyamat forditva is miikodik: torténelmi személyek vagy események az emlé-
kezetbe keriilve tanna, fogalomma, szimbolumma alakulnak és értelmet vesznek fel, igy
valnak a tarsadalom eszmerendszerének részévé.®

A loci memoriae mintajara alkotta meg Pierre Nora a lieu de mémoire (emlékezeti hely)
fogalmat, amelyben a helyek és az emlékezet szoros kdlcsonhatasanak a romaiaktol rank
hagyomanyozott felismerését elevenitette fel és 6tvozte Maurice Halbwachs gondolataival.’
Nora szerint ,,a lieu de mémorie alapvetd 1étoka az id6 megallitasa, a felejtés munkajanak
megakadalyozasa” ¢€s ,,a spiritualitds anyagba foglalasa”. A foldrajzi helyek tehat kivalo
talajt kinalnak ezen tartalmak hordozasara, de elvonatkoztatva a fizikai tért6l emlékezeti
helyek lehetnek nagy beszédek, csatak, békék, memodarok, konyvek vagy cselekedetek,
igy akar az emlékez6 egyperces csend is.'”

A Koztarsasag tér és az ostrom emlékezeti hely lett, amelyhez az ,,ellenforradalom” és
a ,,fehérterror” tudati tartalmai kapcsolodtak.!

A jelentésaddas folyamata

A jelentésadas és felhasznalas folyamata a masodik szovjet intervencioval egylitt kezd6dott
el. Kadar Janos november 11-én, elsé magyarorszagi radidbeszédében arrol tett emli-
tést, hogy ,,igazi arcat az ellenforradalom a fehérterrorral fedte fel az egész nép el6tt”. !
Ekkor azonban még elsdsorban a Dunantult, ezen beliil ,,Bacs megye déli részét” [sic!], és
a ,,gyor—soproni vonalat” emlitette, mint ahol ,,ellenforradalmi bandak szazaval gyilkoltak
le 4llati modon a kommunistakat”. ,,Ugyanez ismétl6dott meg még nagyobb mértékben
¢s még brutalisabb roham formajaban, amikor a kormany Budapesten tlizsziinetet rendelt
el”. Mikozben ,,hallgattak a felkeléssel szemben az allamot védo fegyverek, agyiival Iotték
a Budapesti Partbizottsag Koztdarsasag téri székhazat”."® A lincselésekr6l itt tehat még

nem esett sz0.

¢ Assmann 60. o.

7 Halbwachs 1992. 200. o.

8 Halbwachs 1992. 188. o.

> Apor 2010b. 177. o.; Burke 2001. 6. 0.; Nora 1999.; K. Horvdth 1999.
10 Nora 1999. 152-153. o.

" Apor 2010a. 68. 0.; Rév 2005. 144. o.

12 Népszabadsag, 1956. 11. 12.

13 Kiemelés az eredetiben. Lasd Apor 2010a. 68. o.
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Kadar ugyanebben a beszédében leszogezte, hogy néhany kisebb fegyveres csoporttol
eltekintve, akik Budapesten és Budapesttdl északnyugatra ,,.koborolnak és rejtézkodnek™,
a ,,Magyar Népkoztarsasag ellen intézett nyilt fegyveres tamadast leverték” a févarosban
és vidéken is.'"* Egybecseng ezzel, hogy a szovjet kiildottek Moszkvanak tett jelentése
szerint november 12-e 6ta a szovjet csapatok ,,nem vesznek részt hadmiiveletekben, csak
elszigetelt egységek kovetnek kisebb lazadd bandakat vidékre, hogy felszamoljak azokat”."s
A november 22-¢én kelt jelentésben viszont arrdl is irnak, hogy ,,még mindig elég erds
a Kadar-rendszerrel szembeni nyiltan ellenséges beallitottsag”.!¢

Kadar, az MSZMP IKB iilésén, amelyet szintén november 11-én tartottak, arr6l panasz-
kodott, hogy radiobeszéde idején Budapest egyes részein kikapcsoltak a villanyt, hogy ne
lehessen radiot hallgatni."” Fehér Lajos, a Népszabadsag akkori f6szerkesztje, aki az iilésen
»~hagy nemzeti ellenallasrol” beszElt gy értékelte, hogy ,,[plart- és szovjetellenes hangulat
van a varosban, hozzatéve, hogy ,,[e]bbdl politikai eszkdzokkel lehet csak kijutni.'® Aczél
Gyorgy hozzaszolasaban elmondta, hogy a kormany tagjait ,,muszkavezetoknek” hivjak,
és a ,,kormanynak, a partnak tomegbazisa nincs”." Az elszigetelt Kadar-kormanynak tehat
elengedhetetleniil fontos volt a legitimacidé megszerzése, csakigy mint a forradalomban
résztvevok és a veliik szimpatizalok megtorése, identitasuk aladsasa.”® Ez mind a szovjet
hadsereg, mind magyarorszagi kiszolgaldi szamara egy uj tipust hadviselés kezdetét jelen-
tette, amelyet a politika és pszichologia eszkozeivel vivtak. A feladat az ellenséges orszag
pacifikalasa volt.?' Els6dleges szerep harult ebben a propagandara. Nem véletlen tehat,
hogy ugyanezen az MSZMP IKB iilésen sz6 esett a Népszabadsagrdl, a radiorol, amelynek
Bizottsaganak felallitasarol is.?

Egy hét mulva, a Népszabadsag 1956. november 17-i szombati szamaban ,,Néhany
elvitathatatlan tény” cimmel tért vissza Ujra ,,az ellenforradalom garazdalkodasanak™ témaja.
A cikk szerz6i szerint ,,ma még nem all rendelkezésiinkre minden tény” ahhoz, hogy
,,a budapesti parthaz ellen intézett tiamadas hiteles torténetét megirhassuk”. Az egyetlen epi-
z06d, amelyet szemtanukra hivatkozva a Koztarsasag térrel kapcsolatban mégis megemlite-
nek, az éppen a szivkitépés (a késdbbiekben sokszor felbukkano, elészoér minden bizonnyal
ebben a cikkben irdsba foglalt) torténete. A leiras szerint az ostrom utan elfogtak Asztalos
Janos ezredest, aki ,,egész életét a nép iigyének szentelte” és akire ,,az AVH-sokat keresd
fegyveresek rasiitotték a ,,hazaaruld bélyeget”, majd ,,néhanyan nekiestek az id6s hon-
védtisztnek, bicskakkal felvagtak a mellét, s a még fetrengd embernek kivagtak a szivét”.

A sajto és aradio az MSZMP 1IB november 16-i és 21-i iilésén is megemlitették ezt az
epizodot, az utobbi tandcskozas alkalmaval Kadar Janos tigy fogalmazott, hogy ,,[a] radi6 és

14 Népszabadsag, 1956. 11. 12. (Kiemelés az eredetiben).

15 Békés—Byrne—Rainer M. 2002. 450. o.

¢ Uo. 450. o.

17 Balogh 1993-1998.1. 32. o.

18 Uo. 46. 0.

1 Uo. 41. 0.

2 Apor2010a. 93. o.

2l Biszku Béla megfogalmazasaban a probléma az volt, ,,[h]ogyan lehet a kormany tdmegbazisat ndvelni”.
Lasd Balogh 1993-1998.1. 38. o.

2 Balogh 1993-1998. 1. 25-59. o.

15

HTI-TulipanEva_SzigoruanEllenorzott_Imprimatura_v2.indd 15 @ 2012.04.23. 20:33



a sajto tobbet ér, mint a puska”.” Ugyanakkor egy tervezett, a Pravda cikkével polemizald
iras kapcsan biralta a Népszabadsag szerkesztéségét megemlitve, hogy ,.hetek 6ta nem
tudunk eldrejutni” abban, hogy ,,az egész vilagnak meg tudjuk mutatni az ellenforradalom
gaztetteit”. Visszatérve erre a kérdésre azt mondta: ,,Nem meriink beszélni az oktober 23-an
lezajlott eseményekrdl, arrdl, hogy akkor mar benne volt az ellenforradalom, az atrocita-
sokkal nem foglalkozunk, pedig az egész vilagon kérik téliink a kommunistak és a haladd
emberek”. ,,Ezt a kotelességiinket mi nem teljesitjik” — tette hozza onkritikusan.* Kadar itt
nyilvanvaldan arra utalt, hogy a forradalom vérbe fojtasaval kinos helyzetbe keriilt nyugati
baloldal szamara is fontos volt az atrocitasok bemutatasa.

Ekdzben november 20-an kedden, pontosan harom héttel az ostrom ¢€s négy héttel
a forradalom kitdrése utan ,,Kép a terroristak budapesti tetteir6l” felirattal, minden egyéb
kommentar nélkiil a Kdztarsasag téren fejjel lefelé felakasztott egyik aldozat fényképét
kozolte a harmadik oldal ko6zéps6 hasabjanak aljan a Népszabadsdag. Masnap, november
21-én pedig ugyancsak a Népszabadsagban ,,Mi tortént a Koztarsasag téren” cimmel jelent
meg az ostrom eseményeinek minden bizonnyal elsé 6sszefoglalasa. Ebben amellett, hogy
elhallgatjak a parthaz felmentésére kiildott tankok dicstelen fellépését,’® mar szerepel a par-
lamenterek torténete is. A leirds szerint, amikor ,,valsagosra fordult a bentiek helyzete”,
a bent tartozkodo egyik honvédtiszt, Varadi ezredes javasolta, hogy ,,menjenek ki fehér
zaszloval és targyaljanak az ostromlokkal”. A cikk szerint ,,[e]l6keriilt egy fehér lepedd,
s ezzel a keziikben Varadi ezredes, meg Mez6 Imre elindultak a térre”. ,,A tobbiek fesziilten
figyeltek” — folytatodik a leiras — ,,[e]ltelt néhany masodperc, aztan hirtelen fegyverropo-
gas hangzott fel”. ,,Odakint 16ttek: szinte lekaszaltak a két kovetet” — végzddik az epizod
elbeszélése, dsszefoglalasul még egyszer hozzatéve: ,,[i]gy halt meg Mezd Imre és Varadi
ezredes”. Varadi nevil katonatiszt ugyanakkor egyetlen mas leirds szerint sem tartozkodott
az épiiletben és nem szerepel a Kadar-rendszer ,,hdsi halottai” kozott.

A november 23-an megtartott {ilésén hatarozott az MSZMP IIB a sajtot és radiot felii-
gyelé Minisztertanacs Tajékoztatd és Sajto Irodajanak megszervezésérdl Szirmai Istvan
vezetésével.”” A november 24-i MSZMP 1IB tanacskozast teljesen a ,,sajtod és radié meg-
erésitése” problémajanak szentelték, levaltottak a Népszabadsdag szerkesztéjét, Fehér
Lajost ¢és helyére Friss Istvant nevezték ki. Emellett megerésitették, hogy Szirmai Istvan
legyen ,,a kormany tajékoztatasi megbizottja”. A Tajékoztatasi Hivatal adta ki nem sokkal
késobb a Fehér konyveket:?® az els6 kotet megjelenésérdl 1956. december 9-én tudositott
a Népszabadsag. A hivatal felallitasarol végiil csak 1956. december 13-4n sziiletett kor-
manyhatarozat és december 21-én nevezték ki hivatalosan annak vezetdjévé Szirmait.?

November 23-an, a forradalom kezdete utan egy honappal a Népszabadsdag tjra holt-
testeket, kozottiik a Koztarsasag téri aldozatokat abrazold fényképekkel emlékeztetett

% Balogh 1993-1998.1. 82. o.

# Uo. 81-82. 0.

2 A Téth llona-per vonatkozasaban lasd Kiss—M. Kiss 2007. 492. o.

2 A cikkben az olvashato, hogy ,,[v]alahonnan néhany tankot is keritettek az ostromldk és a harckocsik
rombolégranatokkal tiizeltek”.

2" Balogh 1993—-1998. 1. 102. o.

* Az ot kotetes propaganda-kiadvany ,,Ellenforradalmi er6k a magyar oktoberi eseményekben” cimmel
jelent meg.

¥ Balogh 1993-1998. 1. 119-122. o.

16

HTI-TulipanEva_SzigoruanEllenorzott_Imprimatura_v2.indd 16 @ 2012.04.23. 20:33



az ,.ellenforradalmi terroristak garazdalkodasara”. A képekhez fiizott rovid kommentar
tobb szaz partmunkas, allami- és partvezetd halalra kinzasarol és meggyilkolasarol szolt
Budapesten ¢és a szornytiségek, gyilkossagok legitimalo erejére tamaszkodva siirgette
a blindsok birdsag elotti feleldsségre vonasat. Nyitott kapukat dongetett: november kdzepén
mar tul voltak a Péterfy Sandor utcai korhazban tartott razzian, Angyal Istvan, Toth Ilona
és tarsaik, Dudas Jozsef, Szabo Janos is bortonben voltak és Sziklai Sandor halala tigyében
is megindult a nyomozas.*

1956. november 26-an Malenkov, Szuszlov és Arisztov arrol tajékoztatta az SZKP KB-t,
hogy beszéltek ,,Kadar elvtarssal annak sziikségességérdl is, hogy az allamellenes felkelés
miatt letartoztatottak koziil minél elobb ki kell valasztani 5—7 embert, akiket — az ellenfor-
radalom elrettentése €s az orszagon beliili minél gyorsabb rendteremtés érdekében — el kell
itélni és agyon kell 16ni, a kegyetlenkedésekben és a terrorban valo, a reakcid magyarorszagi
uralmanak napjaiban tanusitott aktiv részvételiikkért”. ,, Kadar elvtars egyetértett javasla-
tunkkal” — folytatodott a beszamolo6 — ,,azt mondta, hogy ezt okvetleniil meg kell tenni”.
A hérom kiildott jelentése azzal zarult, hogy a kovetkezd nap ,,részletesen megvitatjuk
ezt a dolgot a magyar elvtarsakkal”.’' Sz6 sincs tehat a torténtek kivizsgalasarol, a rend-
teremtés és elrettentés célja érdekében volt sziikség a letartoztatottak kozil kivalasztando
személyek kivégzésére, amelyre gyakorlatilag tirtigyiil szolgalt a , kegyetlenkedésekben
¢s terrorban” vald részvétel.

Kédar november 28-an az MSZMP IIB iilésén az ,.ellenforradalom offenzivajanak”
kezdetét ahhoz az idéponthoz kototte ,,amikor a tiizsziinetet kimondtak”, megkérddjelezve
az események forradalomként torténd értékelését, mert ,,micsoda nemzeti forradalom az,
amelyik a kommunistakat gyilkolja, ahol éri, amely a nemzeti forradalmat csak a vords
zasz16 sarba tiprasa aran képzeli el”. ,,Nagy Imre elvtars helyzete maga is nagyon meggon-
dolandd” — tette hozza, 6t okolva az ,,ellenforradalom” térnyeréséért. ,,Jelentéseket kapott
Y4 oranként, hogy a tlizsziinet utan a Budapesti Partbizottsagot ostromoljak™ — mondta
hozzatéve, hogy ,,volt annyi erd, hogy ezt megakadalyozza”, Nagy azonban Kadar értéke-
lése szerint nem vallalta a feleldsséget amikor ,,utasitast kellett volna adni”. A szovegbdl
nem deriil ki, hogy mihez, de feltételezhetd, hogy a fegyverhasznalatra, amely egyben
a Koztarsasag téren dsszegylilt fegyvertelen tomegbe lovetést is jelenthette volna. ,,Nagy
Imre nem tette meg az intézkedéseket” — mondta, miutan megkérddjelezte az 6 hiteles
kommunista voltat is: ,,[m]ilyen kommunista az, aki nyugodtan tiiri, hogy a kommunista
parthazat ostromoljak és elvtarsainkat gyilkoljak™. Visszakanyarodott az események elneve-
zésének és értékelésének problémajahoz, kijelentve: a torténtek katonailag sem tekintheték
forradalomnak, ,,mert micsoda forradalom az, amely parthazak ¢és koncentraltan parthazak
ellen timad” — indokolta véleményét.>

Az MSZMP IIB fenti iilésén — azt kovetden, hogy november 27-én a kormany targyalt
(de nem hatarozott) az Igazsagiigyminisztérium és a Legfelsobb Birosag vezetésérol —
az ,,Igazsagiigyminisztérium megerdsitése” is napirendre keriilt.3

30 Kiss—M. Kiss 2007. 96-110., 149. o.; Drucza 2002. 277. 0.; Drucza 2006.; Speck 2011. 186. o.
31 Szereda—Sztikalin 1993. 181. o.

2 Balogh 1993-1998. 1. 126-127. o.

3 Balogh 1993-1998. 1. 133-134., 138. o.
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A Népszabadsag 1956. november 29-i szamaban kozolték az Orszagos Rendérkapi-
tanysag felhivasat, amelynek ,,vezetdje felhivja mindazokat [sic!], akiket 1956. oktober 23.
utani idészakban ellenforradalmi, terrorista elemek bantalmaztak, vagy megsebesitettek,
illet6leg akiknek hozzatartozojat ellenforradalmi elemek megdlték, hogy ezt lehetdleg az
eset helyének, idejének és leirdsanak pontos megjeldlésével, az illetékes rendérkapitany-
sagnak szoban vagy irasban jelentsék”. Azok jelentkezését is vartak, ,,akiknek lakasat
ellenforradalmi elemek feldultak vagy kifosztottak™.>

November 30-an, éppen egy honappal a Koztarsasag téri ostrom utan Malenkov, Szusz-
lov, Arisztov és Szerov kozos jelentést kiildott az SZKP KB-nak a jogi megtorlas eloké-
szitésérdl. A jelentésben el6szor arrdl volt sz9, hogy a kiildottek a ,,reakcidé magyarorszagi
tombolasanak idején elkovetett rémtettekben biinds személyek™ birdsag elé allitasa érdeké-
ben tanacskoztak Kéadarral és Miinnichhel a konkrét intézkedésekrdl. Néhany bekezdéssel
lejjebb azonban mar az olvashatd, hogy a ,,magyar elvtarsak Szerov elvtarssal egyiitt kiva-
lasztjak azt a birosag elé keriil6 68 fot, akik kdzvetleniil vezették a budapesti fegyveres
felkelést, kommunistakat tartoztattak le és 16ttek agyon™. A jelentés végiil a forradalom
harom vezetdjét: Dudas Jozsefet, Szabo Janost és (rossz helyesirassal) Zolomy Laszlot
nevezi meg, mint akiket mar bevalasztottak a ,,hadbirdsag elé allitand6 személyek kdze”,
az atrocitasokban részt vevokrol név nélkiil csupan annyit kozol, hogy ,,néhany olyan fel-
keldt is birosag elé¢ allitanak, akik kdzvetleniil részt vettek az allampolgéarokkal szembeni
kegyetlenkedésekben és kivégzésekben”.?

Dudast és Szabo Janost a Legfelsobb Birosag Katonai Kollégiuma 1957. januar 14-én, az
els6k kozott itélte halalra fellebbezés lehetdsége nélkiil. Az 1956. december 29-ére elkésziilt
vadiratban Kadar Janos november 28-i gondolatmenete kdszon vissza és burkoltan utalas
torténik a Koztarsasag téri véres eseményekre is. Az irat szerint az oktober 23-an kezd6do
megmozdulasban ,,ellenforradalmi erdk is akcidba 1éptek, s bar hosszu ideig gondosan
alcaztak magukat, oktober 30-a utan a tlizsziinet idején nyiltan 1éptek porondra”. Szabo
Janosnak és Dudas Jozsefnek azt rétta fel a vadirat, hogy ,,az ellenforradalom vezetd erdi
kozott tevékenykedett”.3

Novemberben tehat a sajtopropaganda mellett fokozatosan a politikai perek elokészitésé-
nek szandéka is eldtérbe keriilt. A kétféle médium egy cél érdekében, egymast kiegészitve és
erdsitve futott, de a legitimacié kdzponti eleme mindkét esetben a brutalitas, a kommunistak
elleni allitolagos bossziihadjarat, ennek kdzéppontjaban pedig a Koztarsasag tér allt. Kadar
Janos az MSZMP IKB 1957. junius 22-i iilésén ugy fogalmazott, hogy a cél ,,[m]inden
teriileten és mindenféle eszkdzzel harcolni az ellenforradalom, a Magyar Népkoztarsasag
ellenségeivel szemben”, ennek teriileteit részletezve elmondta, hogy ,,ennek a harcnak egy
része az, hat igy mondjam, a szavak csataja, agitacio, a sajtdé vonalan folyik, ideologiai
harc jellegét olti”. ,,Mas tekintetben ez a harc igénybe veszi a proletardiktatira minden
eszkozét: az elnyomast, az internalotabort, a blinligyi eljarast, a bortont és a halalbiintetést

3 1956. december 14-ig Budapesten a forradalom napjaiban elkovetett tamadast, betorést vagy gyilkossagot
gyijtottek 6ssze. Lasd Apor 2010a. 74. o.

3 Szereda—Sztikalin 1993. 182-183. o.

3 Drucza 2002. 282. o.
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is” — folytatta a gondolatot, még egyszer megerdsitetve, hogy ,,természetesen a halalbiin-
tetést is, ahol ez indokolt”.3”

Mondta ezt Toth Ilona halélos itéletének kihirdetése utan két, a Janko Piroskara 18 év
bortonbiintetést kiszabo birosagi végzés utan egy nappal.’® Az ,ellenforradalmat” reprezen-
talo vandorkiallitas pedig a Kadar fenti felszolalasat kdvetd napon nyilt meg.* Az eredetileg
majus elsejére tervezett kiallitds megrendezésérdl a part Agitacios és Propaganda bizottsaga
1957. marcius 15-i tilésén hatarozott.*® A tablokon minden bizonnyal, a Fehér konyvekhez
hasonldan, szamos Koztarsasag téri fénykép keriilt kiallitasra.

A Janko Piroska, valamint a Toth Ilona és tarsai elleni perek, amelyek egy szakaszon
parhuzamosan futottak és szamos hasonld elemet tartalmaztak, egyértelmiien a propaganda
céljait szolgaltak. A két fiatal né neve a korabeli médiaban 6sszeforrott a brutalitassal.
A Népszabadsag 1956. december 18-i szamaban ,,Egy szigorld orvosnd rémtettei” szalag-
cimmel jelent meg. A Toth Ilona rémtetteirdl tudositd cikk cime hasonléan hatasvadasz és
tendenciézus volt: ,,Ugy éreztem, hogy gyilkolnom kell”, az alcime is: ,,Zsebkéssel gyilkolt
a szadista szigorlo orvosnd”.*' A Népszabadsag 1957 tavaszan, durvan egy honap kiilonb-
séggel kozolt interjut a két vizsgalati fogsagban 1€vo fiatal ndvel, mindkettét Pintér Istvan
tollabol. A Toth [lonaval készitett beszélgetés ,,Interju a racs mogott”, a cim mellett racsot
mintazo grafikaval jelent meg.** A masik iras, amely a szivkitépés (fiktiv) motivuma koré
¢épiilt — mind tartalmaban, mind vizualis megjelenésében —, még propagandaiziibb volt:
a ,,Bosszuért lihegve” cimet hangsulyozta a tort abrazolo grafika.* Nem véletlen mindez,
hiszen a MUK-ra késziilve 1957. marcius 11-én letartoztatott Janko Piroskaval késziilt inter-
jut az ujsag marcius 22-i, a Tanacskoztarsasag évforduldjat tinnepld szamaban kozolték. +

Ugyanezen az iinnepen, 1957. marcius 21-én alakult meg a KISZ a téren allo Erkel
Szinhazban.** A KISZ budapesti bizottsaga pedig 1957. november 7-én koltézott a forra-
dalomban megostromolt Koztarsasag tér 26. szamu épiiletébe.*¢ ,,Szovetségiink egyenes
orokose és folytatoja az 1919-ben alakult, a két vilaghabort kozott és a masodik vilaghdbort
éveiben fold ala kényszeritett Kommunista Ifjimunkas Szovetségnek” — irta a Népakarat

37 Zinner 2001. 223. o.

38 Erdekes részlet, hogy a Janké Piroskaval készitett és joval az itélet elétt ,,Bosszuért lihegve” cimmel
kozolt iras mintegy megeldlegezi neki a bortonbiintetést. A cikk végkicsengése szerint a hatalom nem all bosszt,
mert ,,mi mas emberek vagyunk”. ,,Persze a biindsok a térvény szerint biinhédnek™ — teszi hozza az Gjsagiro.
Népszabadsdag, 1957. 03.22.

¥ Szakolczai 2008. 373. o. A kiallitasrol bdvebben lasd a Centralis Galéria ,,Az ellenforradalom reprezen-
tacioja” cimmel 1996. november 5. és december 1. kozott megrendezett kiallitasanak virtualis valtozatat. [http://
www.osaarchivum.org/galeria/index_hu/sites/ellenforradalom/ellenframes3.html; 2012.02.07.]

40 A hatarozatrol és a vandorkiallitasrol részletesen lasd Apor 2010a. 79-82. o.

4 Kiss Réka és M. Kiss Sandor is ugy értékeli, hogy a Téth Ilona-per ,,célja az volt, hogy bebizonyitsa
orszag-vilag elott, hogy az ellenforradalmi eszme hatasara milyen allatias, brutalis eszkozokkel gyilkoltak a kom-
munistakat az ellenforradalmérok.” Lasd Kiss—M. Kiss 2007. 491. o.

2 Népszabadsag, 1957. 02. 17. Lasd Kiss—M. Kiss 2007. 63. o.

$ Népszabadsag, 1957.03. 22.

4 Hivatalos statisztikak szerint 5814 embert tartoztattak le a marcius 15-e eldtti napokban. Lasd Kenedi
1996. 22. o.

4 Apor2010a. 85. o.

4 Jozsefvarosi lexikon 1970. 152. o.
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masnapi szama.*’” A szervezet szimbolikus (0jja)sziiletése tehat éppen azon a helyszinen
tortént, ahol a kommunista parté 1945-ben.

A téren 1957 folyaman két gytilést is rendeztek, annak szimbolikus visszafoglalasa
céljabol. A gytilések datuma is szimbolikus: az elsét 6t honappal, a masodikat egy évvel
az ostrom utan tartottak.

Miinnich Ferenc beszél 1957-ben a Koztarsasag téri nagygyiilésen (HM HIM Fotéarchivum)

1957. marcius 29-én a fovaros négy helyszinén is tomegdemonstracio volt, kozottik a Koz-
tarsasag téren, ahol a hivatalosan dtvenezresre becsiilt tomeggytilésen Marosan Gyorgy volt
az linnepi szonok. Marosan direkt beszédben hivta fel a figyelmet az emlékezet és a helyszin
jelentéségére: ,,Mai nagygytilésiinket azért rendeztiik meg itt, mert mindenkinek emlékezetébe
akarjuk vésni ezt a teret, ezt az épiiletet, ezeket a fakat. Nézzetek a falakra: vértol konnyez-
nek. E falak mellett gyilkoltak meg az igaz emberek fiataljait, oregjeit, az igaz magyarokat,
a kommunistakat! Nézzetek a fakra! Soha ne felejtsétek el, hogy a »miivelt«, »szabad« Nyugat
bérencei a yszabadsag nevében« ezekre a fakra akasztottak fel labuknal fogva az igaz embere-
ket, a kommunistakat.*® Azért jottiink ide, hogy ezen a téren emlékezziink az ellenforradalom
igazi arcara.” Az Ujsag tudositasa szerint e szavak hallatan az 6sszesereglett tomeg ,,elemi
erdvel fejezte ki” ,,mélységes gyildletét a nép ellenségeivel szemben”, azt ziigva: ,,Vesszenek

47 Lasd Apor 2010a. 85. o.
“ Kiemelés az eredetiben.
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a fasisztak!” E falak és fak tantiskodnak arrol, hogy [Nagy Imre és csoportja] elarulta
a kommunistakat, az igaz embereket, s hagyta, hogy a gyiilevész banda, betorok, gyilkosok és
prostitualtak igaz hazafiakat gyilkoljanak.” A szoénok kijelolte beszédében a hatarokat: ,,mi” és
,0k”, ,igaz emberek” és a blindzokkel azonositott ,,ellenforradalmarok™ k6zott. A demonstra-
cid legitimal6 erejére tdmaszkodott, amikor ,,a nagygyiilés nevében” felszolitotta ,,Budapest
Fovaros Tanacsat, gondoskodjék arrol, hogy ezen a téren emlékmi hirdesse a meggyilkolt
kommunista hésok emlékét. Mez6 Imrérdl és a tobbi martir elvtarsrol pedig nevezzenek el
utcat”. Marosan szavait a tudositas szerint éljenzés és taps kovette.

1957. oktober 30-an Gijra Marosan Gyorgy szonokolt a téren dsszegyiilt, hivatalos koz-
lések szerint negyedmillios tomegnek.”® Marosan beszédében hangsulyozta, hogy ,,nem
gyaszolni, hanem erdt meriteni, nem évfordulét iinnepelni, hanem évfordulorol megemlé-
kezni” gytiltek egybe azon a téren, ahol szavai szerint , tort iilt az arulas és a h6sok vérét itta
ez a gyasztér”. A partbizottsag épiiletének szimbolikus jelentdségét a kommunistak szamara
a beszéde végén elhangzott szavai hangsulyoztak: , felépitettiik a parthazat, begyogyitottuk
a rajta iitott sebeket. Igy akarjuk és fogjuk begyégyitani az orszag sebeit is”.5!

Az 1956-o0s fiaskot tehat éppen a Koztarsasag téren, a part legnagyobb szimbolikus
vereségének helyszinén probalta feledtetni a hatalom. Marosan zar6 szavaiban arra hivta
parttarsait, hogy ,,minden kommunista, aki ebbe a hazba belép, tekintsen fel martirjaink
emléktablajara, és oklét felemelve gondoljon 1956 &szére, az ellenforradalomra, a gy6zel-
mesen megvivott harcokra”. A nagygytiilések tehat annak ujra atélésén keresztiil a vereség
feldolgozasanak pszichologiai munkajat segitették a forradalom leverése utan.” A partveze-
ték kozott volt olyan, aki 1957-ben eufemisztikusan tigy utalt az eseményre, hogy ,,a szék-
hazbol eljottiink”. Mas értelmezés szerint ,,ez a nap nemcsak azt jelképezi, hogy a Budapesti
Partbizottsagot leverték és csatat vesztett, hanem azt is, hogy hési harcot vivott és fegyvert
fogott az ellenforradalom ellen.” Az esemény megiinneplésérél szolva pedig a tomeggytilés
propagandaértéke is szoba kertilt: ,,a tdmegek kozott emlékezetessé kell tenni ezt a napot,
nem szabad lemondanunk errdl az erérél, amely egy ilyen nagygytilésen megnyilvanul”.>

A tdmeg tulajdonképpen dnmagat tinnepelte 1957 folyaman a Koztarsasag téren, a part
iigyével vald azonosulas eldsegitése, az identitds megerdsitése €s a kritikai gondolkodas
kiiktatasa céljaval. >

Az oktoberi tomeggytilésen leplezték le az 1990-es évekig a partbizottsag falan 1évo
emléktablat is, ,,0rok emlékiil” az épiilet azon védodinek, akik ,.¢letiiket aldoztak a pro-
letarhatalomért”. Az emléktabla helyérol és szovegérdl az utolso pillanatban sziiletett
meg a dontés.>> A Hollos—Lajtai konyv elején, az el6szot megeléz6 oldalon ,,a Budapesti
Partbizottsag védelmében elesettek emlékére” nyomtatasban is kozolték az épiileten 1957.
oktober 30-an elhelyezett emléktabla szovegét. Ennek fényképe bekertilt a Galgdezi Zoltan

P

IS

° Népszabadsag, 1957.03.30.

% Ripp 2002. 236. o.

' Marosan 1959. 153-164. o.; Kadar Janos nem vett részt az tinnepségen. Lasd Kenedi 1996. 73. o.
2 V6. Burke 2001. 13-14. o.; Hollés—Lajtai 1974. 7. o.

33 Kenedi 1996. 9-10. o.

* Lakner 2000.

5 Kenedi 1996. 10-11. o.

% Hollés—Lajtai 1974. 5. o.
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OROIK EMILERET
HEPHIEZ HU HARCOSOICINAY

ALDOZTAIK A PROLIETAIR ITATTALLOM

O56.0KTOBER IO AN AZ R ENTORRADATMI BROIGCAMACTARNERRILEN

TAMADAST INTEZTER A BUDARESTIRARTBIZOT TSAG ELLEN,

PROLETAR: HATALOM VEDBLMEBEN AARCOISORANEI
 HOSI HALALT HALTAK

A hési halott véddknek a Koztarsasag téri parthaz falan elhelyezett emiéktablaja (HM HIM Fotéarchivum)
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Helyhez kapcsolas: Emlékmiivek és utcadatnevezések

Halbwachsnak az emlékezet konkrétumokhoz kotédésérdl szold gondolatai atiiltethetdek
a gyakorlatba. Erre példa a szimbolikus térfoglalas, amelynek soran az altala leirt modon
hoznak létre emlékezeti helyeket, a tér egyes részeinek felértékelésével, illetve eszmék
térbeli ,,lehorgonyzasaval”.’” A térfoglalas eszkoztara teriiletek, helyek atépitésétol, beszé-
dek, tomeggytilések megtartasan és kozteriiletek atnevezésén keresztiil az emlékmiivek
allitasaig és az tinnepélyes (jra) temetésekig terjed.’®

Az1j hatalom meger6sodésével a forradalmat kdvetden elkezd6dott a Koztarsasag téri
ostrom aldozatainak felkutatasa és szimbolikus sikra emelt ujratemetése. Csikesz Jozsefné
1957. februar 14-¢én kelt levelében az MSZMP IIB hatarozatara hivatkozva kérte a keriileti
partszerveket, hogy ,,allitsak dssze azoknak a partmunkasoknak, kommunistaknak a listajat,
akik az ellenforradalmi cselekmények soran életiiket ,,vesztették el [sic]”. A cimzetteknek
nem csupan a neveket kellett két héten beliil 6sszegytijteni és eljuttatni az Intézébizottsag
szamara, hanem az aldozatok utolso lakcimét és az elhalalozasuk koriilményeit is.”

Az aldozatokra emlékezés helyszinérol és pontos formajarél hosszadalmas egyeztetés
alakult ki. A vita soran felmeriilt 1958-ban, hogy az 1919-t61 kezd6dden ,,elesett elvtarsak-
rol” a Koztarsasag téren emlékezzenek meg. ,,Ennek az emlékmiinek” — mondta a javaslat-
tevo Kallai Gyula az MSZMP PB iilésén — ,,olyan jelleget kellene adni, hogy »Vadolom az
ellenforradalmat!«’® Az , ellenforradalom” aldozataira végiil a magyar munkasmozgalom
tobbi halottjaval és mas, a rendszer altal nagyra értékelt elhunytakkal egytitt emlékezett az
1958-ban elkésziilt Munkasmozgalmi Panteon, amelyet a Kerepesi temetében allitottak
fel.®! A kivalasztott, megbecsiilt személyek f6ldi maradvanyait a késdbbiekben ide hantoltak
at, igy tortént példaul Mez6 Imre hamvaival is 1959. marcius 20-an.

A késobbiekben szamba vették és figyelemmel kisérték az eseményekkel 6sszefiiggés-
ben elhunytak nyughelyeit. 1963-ban a Kerepesi temetében a Munkasmozgalmi Panteon
elétt volt eltemetve Mez3 Imre, Kallai Eva és Asztalos Janos. Ugyanitt, de a hési emlékmii-
nél: két partmunkds, az dllamvédelmi Grség egyik tisztje és hét tagja.? Az Ujpesti Temetében
egy honvédezredes, Borsod megyében egy honvédezredes és harom allamvédelmi sorka-
tona,* Pest megyében kettd, a Rakoskeresztlri Zsidoé TemetSben, a Csepeli Temetdben,
Szabolcs, Somogy és Szolnok megyében pedig egy-egy allamvédelmi sorkatona.®

A Koztarsasag téren 1960. oktober 30-an avattak fel Kallo Viktor alkotasat, ,,A Magyar
dolgozd nép szabadsagaért elesett martirok emlékmiivét”.%5 Az absztrakt 6sszeroskado

ST Biré A.—Bodd 1993. 59. o.; Feischmidt 2007. 171. o.

% Biré A.—Bodd 1993.; Biré A.— Oldh 1993.

3 BFL XXXV. 12. b. 1957. 6. 8e. 9. Csikesz Jozsefné levele Barinkai Oszkar VII. keriileti MSZMP 1IB
elndknek. 1957. 02. 14.

% Boros 1997. 11. o.

" A Munkasmozgalmi Panteon keletkezésének koriilményeirdl lasd Apor 2002. és Boros 1997. 10-11. o.

02 Ezek koziil az egyik jelképes sir.

6 Koziliik egynek csak emléktablaja van a Munkasotthon falan.

o BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 14. ,,1956-0s ellenforradalom idején a Budapesti Parthaznal elesettek sirjainak
elhelyezkedése”. 1963. 05. 08.; BFL XXXV. 1. g. 1. &e. 16. ,,1956-0s ellenforradalom idején a parthaznal hdsi
halalt halt, de azota lakhelyiikon eltemetett elvtarsak sirjai”. 1962. 11. 05.

% Boros 1997. 11. 0. A szobor kicsinyitett masolata megtalalhat6 a Hadtorténeti Intézet és Mizeum gyij-
teményében.
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Az 1983. november 4-én felavatott emlékfal a Koztarsasag téren (HM HIM Fotoarchivum)
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A Koztarsasag téri emlékmii kicsinyitett bronzmdsolata
(HM HIM Képzémiivészeti Gyiijtemény, foto: Szikits Péter)

alak nem utalt konkrét személyekre, a martirok aldozatanak értelmét és ,,a harcos” halala
ellenére is tovabbélo és gydzelmes ,,eszmét” jelenitette meg.®® A Holloés—Lajtai konyv
elészava ,halalra sebzett, mar-mar 6sszecsuklo, de hatalmas 6klét végso erdfeszitésében
is magasra tartd munkasként” jellemzi az alkotast.®” A szigort koreografia szerint zajlo
avatas linnepélyességét el0szor egy Otvenezres tomeggyliléssel tervezték emelni, amelyet
végiil 6tszaz meghivott fore csdkkentettek. Az emlékmt felirata a harom évvel eldbb avatott
emléktabla¢hoz hasonloan az utolso pillanatig kérdéses volt, végiil nem kertilt ra szoveg.
1983-ban bovitették ,,A néphatalom héseinek emlékhelye” cimii dombormiivel, Kallo Viktor
¢és Skoda Lajos alkotasaval, valamint ekkor helyezték el rajta az ostrom aldozatainak nevét
megorokitd tablat és koszoruzd helyet is kialakitottak. Mind a Koztarsasag téri szobrot,
mind a Munkasmozgalmi Panteon szoborcsoportjat athelyezték 1992-ben a budatétényi
Szoborparkba.®®

% Apor 2002.
" Hollés—Lajtai 1974.7. o.
% Boros 1997. 12. o.
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Az események emlékezetben tartasat és a koztudatba valo beemelését a hatalom szan-
déka szerint szamos utcaatnevezés is segitette.” Csikesz Jozsefné budapesti parttitkar 1957.
november 4-én kelt levelében beszamolt az MSZMP KB-nek ,,az utdbbi idében tortént”
utcanév-valtoztatasokrol. A tizenkét regisztralt valtozas majd fele volt kapcsolatban a for-
radalommal 6sszefliggésben elhunyt kommunista aldozatokkal.”® Az irat keletkezésének
idépontjaig az MSZMP BB javaslatara Budapest Févaros Tanacsa és annak Végrehajto
Bizottsaga 1957. augusztus 2-an az ostrom harom aldozatarol, Asztalos Janosrol (az I. kerii-
letben), Papp Jozsefrdl (a IV. keriiletben), Kallai Evarol (a VIII. keriiletben), valamint
a Csepelen elhunyt Kalamar Jozsefrdl (a XXI. keriiletben) nevezett el utcakat. Mez6 Imre
nevét csak egy késobbi, 1957. oktober 4-i {ilésen rogzitették, amikor a Fiumei és az Orczy
utat nevezték el rola.™

Az 1989-es at- és visszanevezések tanusaga szerint az eldbbieken kiviil Asztalos Janos
parkra keresztelték az Orczy-kertet, Papp Jozsef nevét a XIX. keriiletben is viselte egy utca,
valamint az elhunyt, sorozott allamvédelmi 6r, Gajdan Imre is ,,kapott” egy tiszteletére
nevezett utcat a I11. kertiletben.”

A ,Neved ismerjiik, tetted nem felejtjiik...” cimii konyv” az aldozatok életrajza és
nyughelye mellett a réluk elnevezett szervezeteket, helyszineket is sorra veszi. A névada-
sok egy részét a helyi kotédés indokolta. A parthaznal elhunyt sorozott karhatalmistakrol
laké- vagy sziiletési helyiikon (példaul Monoron, Maglédon, Ozdon) neveztek el utcat.
A Koztarsasag téren elhunyt személyek neveit munkasor zaszloaljak, KISZ alapszervek,
uttoréhazak, uttdrécsapatok, szocialista brigddok vették fel a belsd identitas megerdsitése
jegyében, de két gyar, sét még a Vas utcai Ovonsképzé is innen kapta elnevezését.

Martirok

Az elézbekben mar lathattuk, hogy az emlékezet ébrentartasanak és athangolasanak tobb
eleme az aldozatokhoz, a martirokhoz kapcsolodott. A Koztarsasag térhez kotddo halottkul-
tuszra is igaz, hogy vallasos és profan elemek keverednek benne, €s nem csupan a multba
mutatod, de a jovo felé iranyuld, legitimitast biztosito és identitasképz6 funkcidja is van.™

9 A tér 2011-t61 a I1. Janos Pal papa nevét viseli. A teriilet a XVIII. szazad masodik felében egy nagy,
a mai Teleki térrel is Osszefliggd pesti allatvasartér részeként tiinik fel a térképeken. A XIX. szdzad végéig tobb
néven (altaldban németiil) emlitik, amelyek funkcidjara utalnak: Széna piac (Heu Markt), Paraszt piac (Bauer
Markt), Piac tér (Markt Platz), illetve Lovasar tér elnevezésekkel is talalkozunk. A tér 1873-ban kapta elsd
hivatalos nevét a Févarosi Kozmunkak Tanacsatol, ekkortol Uj Vasar térként szerepelt 1902-ig, Tisza Kalman
térré valo atnevezéséig. 1946-ban az allamforma megvaltozasanak tiszteletére kapta a Koztarsasag tér nevet és
ez megmaradt a forradalmat kovetéen is. Lasd Déry 2007. 263. o.; Jozsefvarosi Lexikon 1970. 135-136., 301. o.;
Meészaros—Buza—Raday 1998. 242. o.

0 A t3bbi utcaatnevezés a forradalom alatti elnevezések modositasara (pl. a Magyar Ifjusag Utjat Nép-
koztarsasag utra), a desztalinizacioval osszefiiggd, a Tanacskoztarsasag hoseirdl szo1o és egyéb valtoztatasokra
vonatkozott.

T BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 9-10. Csikesz Jozsefné levele. 1957. 11. 04.

> Budapest Atlasz 1997.

3 Toth 1986.

™ Assmann 1999. 33-35., 61-64. 0.; Apor 2002.
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Egyfajta konstrualt kollektiv szenvedéstorténetekkel kisért profan szentkultusz alakult ki
az aldozatok koriil,” amelyben a tragikus és hdsies élet értelmét a halal fel6l nyeri el.”

Az aldozatokat, hési halottakat bemutaté miivek értelmezhetdek egyfajta profan szentek
élete gyljteményként is. Az aldozatokrdl szol6 elso felsorolas a Fehér konyvek I1. kote-
tében a ,,Tizenot vértant” cimi fejezetben talalhatd.”” Az életrajzok sematikus, a szent
tulajdonsagait és tetteit alatamaszto portrékka valtoznak.”® A leirasokban tantsagtételért
elszenvedett martirhalal mellett olyan mondatokkal taldlkozhatunk, mint ,,6 sebesiilten is
folytatta a harcot és hésiesen helytallt.””

Mez6 Imre halala, aki ,,feleldsnek érezte magat tarsaiért és a parthaz védoiért”, a felelds-
ség, onfelaldozas narrativajaként, a felebarataiért, elvtarsaiért a halalt is vallaldo megvaltorol
sz0616 példabeszédként is értelmezhetd. Mez6 ,,példaképe annak a kommunistanak, aki igy
tart ki eszméi mellett, hiiséggel a munkasosztalyhoz, a dolgozd néphez”, halalaban, veresége
ellenére ,,a legy6zhetetlen part harcosaként — gyézedelmeskedett”.*

Horvath Mikloés hangsulyozza munkaiban a Kédar-rendszer ,,martirjai” (a BM alloma-
nyaba tartozokkal egyiitt 6sszesen 224 f6) és a forradalmat koveto perekben kivégzettek
(229 16) szama kozotti szoros Osszefliggést. Véleménye szerint a hatalom torekvése az volt,
hogy a ,,rendszer védelmében” elesett minden egyes személy haldlat legalabb egy ,.ellen-
forradalmar” kivégzésével bosszulja meg.®! A két szamadat kozotti osszefiiggést Kadar
Janos 1985. szeptember 25-én Moszkvaban Gorbacsovhoz intézett szavai is alatamaszt-
jak: ,,amikor a halalos itéletek szama elérte az ellenforradalmi eseményekben artatlanul
elhunytak szamat, arra kértem az elvtarsakat, hogy alljanak le”.%

A fenti idézet szellemében egy 1958 eleji Koztarsasag térrdl szolo beliigyi jelentésen
fontosnak lattak 6sszeszamolni és ceruzaval, kézirassal feltiintetni az addig felderitett
»Zyilkosok™ és ,,bantalmazottak” szamat (48 illetve 37).% A jelentés teljes egészében arra
koncentral, hogy mely 1956-0s iigyeket milyen atrocitas, illetve gyilkossag felderitése
céljabol inditottak, egyértelmiien illusztralva a halalesetek legitimacios célt felhasznalasat.

A toredékesen eldkeriilt forrasok arra utalnak, hogy a megtorlas soran ujra és tijra el6-
kertilt a kiemelt halalesetek kérdése, illetve a beliigyi szervek idordl idére jelentést tettek
ezekben az tigyekben elért eredményeikrél. Egyes fontosabb perek vizsgalati modszerét
pedig éppen ezekre a halalesetekre épitik fel a megtorlas soran, mint arr6l egy masik 1959
végi beszamolo tajékoztat: ,,Az 1959. I1. félévi munkaterv alapjan aktiv feldolgozd munkat
folytattunk kiilondsen &t volt ellenforradalmi gocban a feleldségrevonas [sic] elokészitése

7> K. Horvathnak az 1990-es évekre vonatkozé megallapitasai a korabbi korszakra is érvényesek. A folyamat
szerinte is az identitasra hat, valaki(k) ellenében negativ identitast hozva létre. K. Horvath 2005. 58. o.

® Ahogyan ez Jozsef Attila esetében is tortént. Lasd Tverdota 1998.

" Fehér kényv 1957-1958. 1. 139-140. o.

78 Tverdota 1998.; Biré A—Boddé 1993. 80. o.

7 Toth 1986. 40., 98. o.

80 Komjat 1968. 205-206. o. (Kiemelés az eredetiben.)

8t Horvath 2003a. 447-448. o.; Horvath—Tulipan 2006a. 80-81. o.

82 Zinner 2001. 8. o.; Horvath 2003a. 447-448. o. A szoveg els6 kozlése Historia, 1993/3. 24. o.

3 ABTL 1.11.9. I1I/1. 18. k. 26-31. 0. ,,Jelentés az ellenforradalom 6ta felderitett gyilkossagokrol és
egy¢b atrokcitasokrol [sic!]”. 1958. 01. 14. A felsorolt 37 ,,bantalmazott” koziil 16 személy a Koztarsasag téri
eseményekhez kotddik. ,,Mez6 Imre elvtars halalanak koriilményeirél” kiilon jelentés késziilt 1960. 08. 18-i
datummal. MOL XX-5-h. 44.d. 9. k.
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céljabol. A feldolgozoé munka ezekben a gocokban elsdsorban az 1956. évi ellenforradalom
idején szovjet katonai személyek ill. magyar személyek ellen elkdvetett gyilkossagok
tetteseinek felderitése, blincselekményeik dokumentalasa céljabol folyik™.

Ugyanakkor a vizsgalatok alapjaul szolgalo halalesetek egyaltalan nem egyértelmiek,
s6t sokszor mintha azok részletei is mellékesek volnanak (pl. Asztalos Janos és Papp Jozsef
halalesete felcserélhetd, ha a vizsgalatok alakulasa ugy kivanja a Janko Piroska iigyben).
Toéth Ilona iigyében harom holttest és harom Kollar nevii személy szerepel anélkiil, hogy
a vizsgalodo hatdsag tisztazni akarna a személyazonossagot, Bakonyi Jozsef igyében
pedig az ismeretlen aldozat Kucsera Zoltanként valé azonositasa ellen csupan a kozeli
hozzatartozok emelik fel a szavukat.

Mas esetekben minden kiilondsebb bizonyitas helyett egy vagy tobb halotti anyakdnyvi
kivonatot, vagy elesett szovjet katonak listajat csatoljak a peranyaghoz (pl. Herczegh
Benjamin és tarsai pere). Egy Baross téri perben pedig be van fiizve a Baross tér kozeli
harcokban november 4-én és a kdvetkezo napokban elhunyt katonak listaja. A hatalom
logikaja szerint ezeket az aldozatokat a perben szereplék gyilkoltak meg. De még bizarrabb
az a gondolatmenet, amely egy masik perben lelhetd fel, mely szerint a szovjet tamadas
kovetkeztében egy kapualjban talalatot kapott né halalaért a szabadsagharcosokat terheli
a felelésség, mert a szovjetek miattuk kényszeriiltek a fegyverhasznalatra.

Egy-egy halalesetet ugyanakkor tobb, akar néhany év kiilonbséggel lezajlo perben is
felhasznaltak, ahogyan ez a Kollar Istvanként azonositott aldozat, vagy tobb Koztarsasag
téri holttest esetében is tortént. [lyenforman ugyanazért a ,,gyilkossagért” egymastol flig-
getleniil tobb személy ellen is hozhatott itéletet a jogszolgaltatd hatosag. Mivel ezeket
a halaleseteket legitimacids céllal felhasznaltak, felmeriil a kérdés, vajon a hatésagoknak
érdekében allt-e a halalesetek koriilményeit alaposan kivizsgalni.

Imagines agentes

A Koztarsasag téri szornyliségek a propaganda kdzponti elemét képezték.* Ennek oka nem
utolsé sorban a hozza kapcsolddd gazdag és sokkold film- és képanyag lehetett. A nyugati
riporterek altal készitett felvételek kivaloan felhasznalhaté anyagnak bizonyultak a forra-
dalom utani propaganda és megtorlas szamara.

A forradalom utan elékeriilt magyar dokumentumfilmek felvételeit is a felhasznal-
hat6sag szempontjabol értékelték a szovjetek, ennek alapjat pedig éppen az adta, hogy

8 ABTL 1.11.9. BMIII/1. 18. k. 59-76. Jelentés a ,,Volt ellenforradalmi fegyveresek” tigyében. 1959. 11. 19.

8 Apor 2010a. 68. o.

8 Az események alatt legalabb hét kilfoldi Gjsagiro és fotoriporter dolgozott a téren. Marian Bielicki a Po
Prostu cimi lengyel lap és a lengyel radié munkatarsa volt, honfitarsa, Krzysztof Wolicki, a 7rybuna Ludu
szamara, az olasz Mario de Biasi az Epoca magazinnak tuddsitott. A Life magazin részérdl két riporter tartézkodott
a téren: Tim Foote, aki kdnnyebb kézsériiléseket is szenvedett és John Sadovy, akinek képei (koztiik a magukat
megado karhatalmistak lelovésérdl késziilt képsorozat) bejartak a vilagsajtot. Jean-Pierre Pedrazzinit, a Paris
Match fotoriporterét, aki kollégajaval, Paul Mathiasszal egyiitt fényképezte az ostrom eseményeit ¢s halalos
géppisztolysorozat érte a Koztarsasag tér 25. szamu haz eldtt. A Péterfy Sandor utcai korhazban tobb miitéten is
atesett, majd november 3-an repiilogépen Franciaorszagba szallitottak, ahol november 7-én elhunyt. Lasd Molnar
[2006].; Apor 2010a. 72. 0. Az 1956-0s fényképek hasznalatarél a megtorlasban lasd Miiller 2007., Csiffary 2007.
és Békés—Byrne—Rainer M. 2002. 208. o.

28

HTI-TulipanEva_SzigoruanEllenorzott_Imprimatura_v2.indd 28 @ 2012.04.23. 20:33



a brutalitas és szornyliségek dokumentalasara is alkalmasnak tartottdk azokat. Szerov
november 19-1 SZKP KB részére kiildott jelentésében tigyndki forrasokra hivatkozva arrol
szamolt be, hogy ,,a budapesti dokumentumfilmgyarban, tovabba a ,,Magyarfilm” gyarban
lepecsételt széfekben Orzik tobb filmoperatdrnek a budapesti események idején forgatott
filmjét”. A ,,tobb mint 2600 méter” elkobzott filmanyagot elemezve ugy értékelte, hogy
,»a felvételek készitdi »a népnek a 1étez6 hatalommal szembeni felhaborodasat« drokitették
meg”, de emellett ,,bemutatjak a garazdalkodasokat, a pogromokat, a rablasokat és meg-
alaztatasokat, amelyeket fasisztacsoportok hajtottak végre”. Bar a , filmoperatdrok kiilonds
figyelmet forditottak azokra a felvételekre, amelyek a szovjet hadsereg budapesti rombola-
sait mutatjak be”, ,,[s]zamos olyan filmkocka van, melyet fel lehet hasznalni mint leleplezé
anyagot az imperialista korok és fasiszta elemek ellen, akik bebortondzték, agyonlotték
¢és felakasztottak a kommunistakat”. ,,A filmet Moszkvaba kiildtiik feldolgozas céljabol,
azutan az SZKP Kozponti Bizottsaganak nytjtjuk be” — tette hozza Szerov.®” Nem ismer-
jik a KGB-nek elemzésre megkiildott filmfelvételek tartalmat, nem lehetetlen azonban,
hogy a Szerov altal értékesnek és felhasznalhatonak itélt filmkockakon Koztarsasag téri
felvételek (is) voltak.

A szornytségekrol sz616 képkockakat nem csupan a sajtokampanyban hasznaltak,
hanem az érzelmi hangolas kdzponti elemét képezték a politikai pereknek is. Olyan kiemelt
személyek esetében is, mint Nagy Imre és tarsai, a vad aldtamasztasara és a vadlottak
megtorésére a bizonyitasi eljaras utolsé napjan, 1958. junius 13-an a levetitett filmanyag
szolgalt. A legfobb iigyész helyettese jelentette be a targyaldteremben, hogy az ligyé€szség
,beszerezte” ,.az ellenforradalom idején nyugati sajtotudositok és filmriporterek altal készi-
tett filmfelvételeket” €s ,,a terrorcselekményekrol késziilt felvételeket”, a Life magazint
kiilon is megemlitve. A helyettes ligyész inditvanyara a birosag elrendelte a film levetité-
sét, amelyen a Koztarsasag téri ostrom és népitélet képei dominaltak. A filmvetités nem
maradt hatastalan, Nagy Imre kivételével a vadlottak, kdztiik Maléter Pal is megrendiilten
szolaltak fel a vetitést kovetden.®® A perben tehat Kadar szajabol mar 1956. november
végén elhangzott vad kdszont vissza, hogy Nagy Imre €s kormanya sorsukra hagyta a part-
bizottsag védoit, és egész politikajaval utat nyitott az ,,ellenforradalom” szamara, aminek
eredményeképpen az események a kommunista rendszer megrendiiléséig €s a filmkockakon
lathato jelenetekig fajultak.

A forradalom brutalitasat leginkabb a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak
Tajékoztatasi Hivatala altal kiadott Fehér konyvek kotetei voltak hivatva alatdmasztani.
Kiilondsen az els6 és 6tddik kotetbe szamos Koztarsasag téri jelenetet, lincselést, halott-
gyalazast, bantalmazast, illetve a téren felakasztott holttesteket abrazolo foto keriilt.®

Az erdészak naturalisztikus megjelenitése az ellenforradalom narrativajanak kézponti
és tobbrétiien felhasznalhato eleme volt.”

A szokatlan, komikus vagy dramai képek jobban megragadnak az emlékezetben, aho-
gyan arra az egyik elso retorikai mi is felhivja a figyelmet. Legkonnyebb eszerint az olyan
aktiv képekre (imagines agentes) emlékezni, amelyek kiilonosen szépek vagy kirivoan

87 Szereda—Sztikalin 1993. 163. o.

8 Horvath 2002a. 273. o.; Rainer M. 1996-1999. 11. 427. o.

8 A Fehér konyvekrol részletesen lasd Apor 2010a. 72-74., 91-93. o.
% Apor2010a. 83. o.
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rondék, valamilyen komikus toltetet hordoznak vagy feltiind részleteik, példaul vérfoltos,
sarral befrocskolt vagy piros festékkel leontott alakok ragadjak meg a figyelmet.”!

Mindez alkalmas az 1956 6szi események apokaliptikus bemutatasara, ahogyan Kadar
mar idézett november 11-1 beszédében vizionalta: ,,az ellenforradalmi fehérterror lemésza-
rolja egész Budapesten, majd vidéken a kommunista munkasok, parasztok, értelmiségiek
aktiv tdmegét, azutan a kommunistakkal rokonszenvezdket, majd valamennyi demokra-
tikus hazafit. Aztan félredobja az ellenforradalom a Nagy Imre és minden demokratikus
Osszefogasra alapozott kormanyt, hogy tiszta ellenforradalmi kormanyt hozzon létre.”*

Ez felhasznalhat6 az 1956-0s ,.ellenforradalom” ,,valodi” jellegének feltarasan keresztiil
az események torténelmi folyamatanak, az 1919-1944—-1956 logikai sornak a bemutatasara
is. A Koztarsasag téri ostrom ebbe az ,,ellenforradalmi” tradicioba illesztve az 1919-es
fehérterror” analogiajaként a kommunista torténelemértelmezés origojat jelenti.*

Ugyanakkor a fényképeken abrazolt brutalitdson keresztiil az artatlansag és konyor-
telenség ellentéte mentén lehet bemutatni az ,,ellenforradalmarok™ és a ,,kommunizmus
hiveinek” immar torténelmi tavlatba helyezett kiizdelmét.** Ezaltal a fotok alkalmasak
agresszor ¢s aldozat szerepének felcserélésére is, hiszen a szovjet intervencioval egyetértd
oldal aldozatszerepben tiinik fel rajtuk. Ezeket a tudattartalmakat tovabb fokozza a kom-
munista martirok reprezentacidja, valamint az ,.ellenforradalom” kifejezéshez ragasztott
allando jelzok.”

A sokkold, erdszakos jeleneteket abrazolo fotok tehat megragadtak az emlékezetben
¢s a helyszint is felejthetetlenné tették.

Jellemz6 ugyanakkor, hogy a képek interpretacidja a még nagyobb szornytliségek ira-
nyaba mutatott. A leirasok azt sejtették, hogy a parthaz véddinek tdobbségét kivégezték és
csak csodaval hataros modon élték til néhanyan az ostromot.”® A késdbbiekben az ostrom
utani halottgyalazast és a védok bantalmazasat is tendenciozusan lincselésként tintették fel.”

A képeken megjelend brutalitas alapjara épitve a propaganda késébb képszerti, de
fiktiv, meg nem tortént jeleneteket, szornytiségeket kapcsolhatott a térhez. Az erdszak
konkrét és fiktiv képei egylitt az ,,ellenforradalom” és a ,,fehérterror” elvontabb tartalma-
inak bemutatasara szolgaltak. A folyamat tehat a konkréttdl az absztakt felé haladt, éppen
ugy, ahogyan Halbwachs leirta.

ol Yates 1966. 9-10. o.

%2 Apor 2010a. 69. o.

% Apor 2010a. 75-76., 86-87. o. A torténelmi sémak alkalmazasa (Burke) eldsegiti az 0j informacié mar
elraktarozott ismeretekhez rogzitését, és ezaltal a tanulds folyamatat. Vo. Encyclopadia Britannica Online kiadas
,memory” szocikk.

% Apor2010a. 92. o.

% Véres ellenforradalom”, ,,véres, kegyetlen ellenforradalom”, , kegyetlen, véres fehérterror”. Lasd Apor
2010a. 67-68., 93. o.

% Apor 2010a. 68. o.

7 Ez tortént tobbek kozott Janko Piroska tigyében, lasd Szakolczai 2008. Bozsé Imre bantalmazasa kapcsan
lasd BFL XXV. 4. f. 1959/9024 1. d. II. k. 498.; Sziklai Sandor halala iigyében lasd Speck 2011. Nyilvanvaloan
minden fenti cselekedet elitélendd, de nincsenek egyensulyban sem erkélesi megitélés, sem biintetési tétel tekin-
tetében.
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Egyik ilyen képszerii és hatasos, vissza-visszatérd elem a szivkitépés — minden bizonnyal
kitalalt — jelenete, amely azték eloképre vezethet vissza.”® A Janko Piroskaval a Tanacs-
koztarsasag linnepére készitett, a Népszabadsag 1957. marcius 22-i szamaban kozolt interju
kovetkezoképpen kezdddik: ,,4 Sziv olyan férfi kebelében dobogott, aki egész ¢életét a
munkasok ligyének szentelte. A Sziv szeretett és gytilolt, kinek-kinek érdeme szerint mérte
ki a jussat. Szerette az életet, a becsiiletes embereket, azokat, akik 12 esztenddvel ezel6tt
végre levetették nyakukrol az igat. S gytilolte azokat, akik ezt az igat a nép nyakara raktak,
a halalt s hordozoéit. Ezt a Szivet 1956. oktober 30-an kiszakitottak a testbol. Utolso pil-
lanataiban is a part tigyéért dobogott, masokért szenvedett.”® ,Fehér zaszloval a kezében
érte az orvlovészek golyodja [Asztalos Janos honvédezredest], a test véresen hullt a tér
kovére, de a Sziv még akkor is dobogott”, ,,[e]gészen addig, amig a meggyalazott sebe-
siilt kommunista testét nem hasitotta fel az ellenforradalmarok szuronya, s ki nem tépték
a Szivet az igaz, bator harcos testébdl.” ,.Es most itt iil velem szemben Janko Piroska”,
,»aki akkor, a Koztarsasag téren a szuronnyal utat nyitott a Szivhez.” Az iras a halalon tali
¢let €s a martirok nem hidba elszenvedett aldozatabol fakado erd pozitiv képével zarul:
»a Sziv, amelyet tarsaival egyiitt kitépett, most is tovabb dobog. Ott ¢l mindazokban, akik
ismét felvették a zaszlot, amelyet a martirok vére festett pirosra.”

A szivkitépés nem az egyetlen fiktiv jelenet az ostrom elbeszélésében. Igy igen valo-
szinli, hogy a reggeli ,,tiszdrama”, a fegyverek lerakasa a parthazon beliil az ostrom végén,
¢s a parthazbol kilépd fehér zaszlos parlamenterek epizddja sem tortént meg, ahogyan a par-
lamenterek ,,Tuskolabt™ altal torténd lelovése is csupan utdlagos betoldas az események
elbeszélésének menetébe. Valamennyi felsorolt jelenet az ostromlottak artatlansagat és az
ostromlok kegyetlenségét timasztja ald, és mind igen képszerii és részletesen kidolgozott.
Szinte megjelennek lelki szemeink el6tt, ezaltal gyakorlatilag készen kapott emlékképek-
ként funkcionalnak.

Az emberi emlékezet mitkodésének sajatossagait kutatd pszichologusok megallapitot-
tak, hogy az emlékképek a felidézés folyaman formalodnak, alakulnak.'™ Elizabeth Loftus
amerikai pszichologus, az emlékezet miikddését tanulmanyozva bizonyitotta, hogy (nem
is tal bonyolult) kisérleti modszerek alkalmasak szemtanuk sajat tapasztalaton alapuld
emlékeinek megvaltoztatasara, bizonyos részletek kicserélésére, akar olyan mértékben,
hogy a felidézés soran feltett kérdés egyetlen szavanak modositasa jelentdsen befolyasolja
az esemény emlékképét. A kisérletek soran sikerrel valtoztattak meg a kisérletben részt
vevok sajat €lettdrténetére vonatkozo emlékeit is, akar egész emlékekre vonatkozdan is.
A kisérletek alanyai sajat emlékként idéztek fel €s irtak le teljes részletességgel olyan,
akar hétkoznapi, akar kiilonleges eseményekre vonatkozo emlékeket, amelyek valojaban
sohasem torténtek meg.!"!

A hamis emlékképek kialakulasaban elsddleges szerepe volt a vizualitasnak és a képze-
letnek. Olyan kisérletek alanyai, akiket egy videoklip megtekintése utan egy kitalalt jelenet
elképzelésére kértek, a késObbiekben az elképzelt jelenetre megtorténtként emlékeztek.'*

% A mashol kimondatlan parhuzam explicite is megjelenik Papp Andrdas—Térey Janos: Kazamatak cimil
dramajaban. Lasd Szakolczai 2008. 373. o.

% Apor 2002.

100 Lasd Takacs 2011b.

100 Loftus 2003.

12 Uo. 869. o.
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A pszichologusnd és munkatarsai megallapitasa szerint, ha személyes emlékeink
ennyire befolyasolhatok, még inkabb igaz ez olyan (nyilvanos) események lenyomatara,
amelyekrdl nem rendelkeziink ilyen részletgazdag vagy személyes tapasztalaton alapuld
emlékképekkel.'”

Loftus ugy talalta, hogy ,,egy hiedelem vagy emlék megvaltoztatasanak jelentds hatasa
lehet a gondolatokra és viselkedésre”, egészen az izlés, taplalkozasi szokasok szintjéig.
Az emlékezet megvaltozasa végsd soron a személyiség megvaltozasat vonja maga utan.'™

Az egymassal konfrontalodé emlékképek ugyanakkor kiolthatjak egymast. A pszicho-
logiaban retroaktiv gatlas vagy interferencia néven ismert ez a jelenség: a késobb szerzett
ismeretek gatoljak, vagy teljesen kioltjak az ,,el6z6leg 1étrejott asszociaciok érvényesiilé-
sét”.1% Ilyen el6z0 tapasztalatokkal és asszociaciokkal konfrontalodo Gj ismeretként foghatod
fel az ,,ellenforradalom” a forradalommal szemben, a ,,véres, kegyetlen ellenforradalom”
képe a tiszta forradalom ellenében. A mitoszokra valaszul megalkotott ellenmitoszok tehat
az emlékezet feliilirasat szolgaltak csaktigy, mint a készen kapott emlékképek.

A Koztarsasag tér, mint mitosz és szimbolum

A jelentésadas fent elemzett folyamata révén a Koztarsasag tér a Kadar-rendszerben az
,ellenforradalom” és a ,,fehérterror” szimbolumava valt, ahogyan azt mar a Hollos—Lajtai
kétet cime is kifejezi. A cim egy retorikai fogas, egy metonimia, amelynek segitségével
egy fogalom egészét annak egy részével azonositjak, jellemezik.'” A cimadassal implicite
egyenléségjel keriil az *56-o0s események egésze, az ,.ellenforradalom” és a Koztarsasag
téren torténtek (illetve azok kadarista interpretacidja) kozé.

Hollés Ervin és szerzdtarsa egyébként a hetvenes évekbdl visszanézve maga is jelkép-
ként tekintett a Koztarsasag térre és az épiiletre. Megfogalmazasasuk szerint: ,,Egy tér a sok
koziil, egyetlen haz Budapest sok ezer haza koziil. Es ez a tér, ez a haz mégis szimbolumma
valt. Olyan szimbolumma, amely nem csak ma, kozel két évtizeddel a torténtek utan segit
megérteni az események valddi értelmét, de mar akkor, azon a rég alameriilt napon is
megvilagitotta a tarkabarka szinjaték igazi tartalmat, 1956 dramai és tragikus oktoberének
titkat: a burzsoa restauraciot”.'”’

A szimbolumnak eredeti jelentésében helyettesitd funkcidja van, ahogy a magyar ’jel-
kép’ szavunk pontosan kifejezi, jelenlétével egy nagyobb, komplexebb egészre utal. Ebbol
kovetkezik sajatosan ellentmondasos viszonya a jeldlt tartalmakhoz, amelyeket egyrészt
felfed, segit megérteni, masrészt homalyban is hagy bizonyos részleteket. A szimbdlum
ezaltal tudatos asszocidcios folyamatot feltételez, amelynek soran az altala kozvetiteni
kivant jelentés artikulalodhat, megértése bizonyos eldzetes tudast feltételez. Interpretacios
jellege is van, ugyanakkor ,,pillanatok alatt tajékoztat, oriental, mig tartalmanak kifejtése

gyakran hosszu id6t venne igénybe”.!® Ezaltal roviditi és striti a k6zolni kivant tudati

15 Sacchi-Agnoli—Loftus 2007. 1008. o.

% Loftus 2003. 871. o.

%5 Magyar Nagylexikon 1993-2006. 9. 896. o.

% Gydni 2000. 60. o.

7" Hollés—Lajtai 1974. 222. o.

% Encyclopaedia Britannica. Vol. 17. 900-909 o.; Buda 1993. 144. o.
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tartalmakat. A szimbolum tovabba ,,sajatos kozosségi utalasi lehetdség, a kommunikacio
tarsadalmi kiterjedésti hatasfokozé eszkdze”. Paradox modon, bar a jelképek normativ,
statikus jelentésértékek kozvetitésére hajlanak, mégis keletkeznek és eltlinnek, illetve
jelentésvaltozasokon mehetnek at.'"”

A mitosz ugyanakkor a szimbolum kifejtése,'? szimbolikus elbeszélés.

Az ostrom Hollos és Lajtai miivében (is) meg6érzédott torténete mitosz, olyan szimbo-
likus torténet, amelynek szerepl6i ,,nagyobbak az életnagysaginal™.!?

Nem a pozitivista értelemben vett ,,pontatlan torténet”,'* ahogyan a korszak kutatoi
koziil Litvan Gyorgy és Eorsi Laszlo is értette.!* A Koztarsasag tér szimbolumanak 1956-
hoz kothet6 és 1989-ig hivatalosan egyediil érvényes értelmezéséhez a Hollos Ervin és
Lajtai Vera tollabol napvilagot latott ,,Koztarsasag tér 1956 cimii konyv tanulmanyo-
zéasa utjan kozelithetlink. A kotet 1974-es elso kiadasa utan tovabbi harom kovetkezett,
utoljara 1980-ban adtak ki a kadarista *56 értelmezés e klasszikus miivét."s A kadarista
szimbolumalkotas fontos elemérdl van szd, amely sajatos forraskezelése és megirasanak
inditéka miatt nem is nevezhetd igazan torténeti munkanak. Sokkal inkabb olyan jelenség-
gel allunk szemben, amellyel Jan Assmann régebbi korok torténelemhez vald viszonyat
jellemzi, amikor a mult fel¢ fordulast nem valamiféle ,torténeti” érdekl6dés motivalta,
hanem a torténetirdk valamilyen konkrét érdekbdl nyultak vissza a multhoz, pl. legitimitast,
Onigazolast keresve abban.''®

Ugyanakkor a szimbolumok éppen az asszociacios folyamat révén a tobbértelmtiségnek
is teret kinalnak, politikai kontextusban példaul a rogzitett jelentések ingatagsaga tapasz-
talhato, a politika vilagaban tehat a jelentésalkotas folyamatanak ellendrzése is kulcsfon-
tossagul tényezOvé valik."” A politikai gondolkodas kiemeli még a szimbolumok élmény-
funkciojat, amelynek révén erds érzelmi valaszokat valthatnak ki, ezaltal cselekedetekre
is motivalnak, ugyanakkor — akar manipulativ médon — a kritikai gondolkodas hattérbe
szoritasara is alkalmasak.

Az ostrom helyszine valojaban mar joval eldbb, a forradalom idején, sét azt megelo-
z0en is (legalabbis a tarsadalom egy meghatarozo rétege szamara) jelképes jelentoségii
volt. A legtdbbszor parthazként emlegetett helyszin valojaban egy két részbdl allo épii-
letegytittes.''®

110 111

1 Encyclopaedia Britannica. Vol. 17. 900-909 o.

110 J. J. Bachofen definiciojat idézi Altmann 1945. 162. o.

" Burke 2001. 10. o.; Zentai 1997. 22. 0. A modern politikai szimbolumokrdl és mitoszokrol bévebben
lasd Zentai 1997. 17-24., 37-50. o.

12" Burke 2001. 10. o.

13 Uo. 10. 0.
1 Litvan 2000.; Eérsi 2006.
’ Hollés—Lajtai 1. kiad. 1974. 2. kiad. 1976. 3. kiad. 1977. 4. kiad. 1980.
1 Assmann 1999. 68. o.
17" Zentai 1997. 17-20. o.
8 A forrasokbol sem mindig egyértelmii, hogy az 1956. oktober 30-an megostromlott és szamos harckocsi
16vedék talalatot kapott objektum valdjaban két, a Koztarsasag tér 26. és 27. szamu épiiletbdl allo épiiletegyiittes.
Az eredetileg eklektikus stilusban épiilt két kiilonallo bérhaz koziil 1887-ben a 26. szamu ingatlan tulajdonosa
Kélber Istvan volt. A 27. szamu ingatlan elsé emlitésekor Ballagi Mor tulajdonaban volt, de 1925-ben mar
a Germania Haziipari és Iparmiivészeti Részvénytarsasag kért emeletraépitési engedélyt, 1941-ben pedig a Német
Birodalmi Egyesiilet alakitotta 4t. BFL XV. 17. d-329. 35622. és XV. 17. d-329. 35629. Az 1970-es Jozsefvarosi

1
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A szétlott épiiletegyiittes az Erkel Szinhaz feldl, eldtérben a kazamatadk keresésének nyomai
(HM HIM Fotoéarchivum)

Ebben volt a Magyar Kommunista Part els6 legalis székhaza, az illegalitasbol felbuk-
kan¢ parttagok itt, a ,, Tisza Kalman téri hazban” talalkoztak eldszor 1945. januar—februar-
jéban. Hivatalosan 1945. januar 18. és augusztus 1. kozott az MKP KB a Koztarsasag tér
27-ben miikddott.'® Az ostrom és a harckocsik 16vedékei kovetkeztében az épiiletet ért sérii-
Iések érzelmi rezonanciat keltettek a kommunista hatalommal szimpatizal6 szemlélékben.
Ahogyan egy partfunkcionarius késobb sajat érzéseit megfogalmazta: ,,borzasztd volt latni,
hogy a part szivét 16vik™.'*® Masok szamara ugyanakkor a totalitarius birodalmak magyar-
orszagi tamaszpontjat is jelenthette.'*! Az épiilet eleste pedig egyszeriien a gy(ilolt hatalom

lexikon Volksbund-hazként emliti, amely szerint a Volksbund vendégeinek itt biztositottak szallast. Mashol
Birodalmi Német Haz (Reichsdeutsches Haus) néven utalnak ra hozzatéve, hogy a német nemzetiszocialista
parthoz k6t6do alapitvanyok birtokoltak. Lasd Tilkovszky 1978. 121. 1945. januar 18. és augusztus 1. kozott a 27.
szamu hazban miikodott az MKP Kézponti Bizottsaga. Lasd Jozsefvarosi lexikon 1970. 153. 1956-ban a 26. szamu
saroképiilet adott otthont a Budapesti Partbizottsag szamara, a 27. szamu ¢épiiletet, ha megkiilonboztetik, DISZ
székhazként vagy régi parthazként emlitik a forrasok. A két rész kozott, az emelet kiilonbségek ellenére szabad
atjaras volt. Lasd PIL 867. f. 1/1-129. 6. Lakatos Péterné visszaemlékezése. 1974. 02. 22.

119" Jozsefvarosi lexikon 1970. 153. o.

120 PIL 867. f. s-304. 76. Suhajda Jozsef visszaemlékezése. d. n.

121 Az épiiletegyiittes emlékezeti telitettsége nemzetiszocialista és kommunista k6tédése miatt hasonl6 az
Andrassy Ut 60. szamu épiiletéhez.
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egy Ujabb centrumanak bevételét jelképezhette.'”> Ahogyan maga az ostrom, egy jelentds
kozépiilet birtoklasa — til a praktikus szempontokon, mint példaul az iratanyag védelme
vagy megszerzése — Onmagaban is szimbolikus cselekedet. ,,Forradalmi idokben semmi
sem olyan hatdsos, mint a szimbolumok bukasa” — irta Eric J. Hobsbawm.'* A forradalmi
események sémaja a Bastille ostroma.'** A parhuzamot azonban, amely felmeriil a parizsi
¢és poznani 1956-0s események kapcsan,'” altalaban nem alkalmazzak a Koztarsasag téri
ostromra, holott annak lefolyasanak hasonldsagai is indokolhatnak.'

Az ostrom leirasa kisebb szimbdlumok hasznalataval telitett. A legismertebb szimbo-
lumok, amelyek az ostrommal kapcsolatban felidézddnek a megadas és sebesiiltszallitas
egyezményes jeleinek figyelmen kiviil hagyasarol szolnak (a fehér és voroskeresztes zaszlok
hasznalata, illetve figyelmen kiviil hagyasa, feltartott kezii aldozatok lelovése stb). A par-
lamenter maga is egy szimbolum, amelynek el6képe lehet Osztyapenko és Steinmetz.'’

A hatalmi jelképek szimbolikus megsemmisitésére, illetve kifigurazasara is sor kertilt,
amikor az ostrom utan a téren zaszlo- és iratégetések torténtek. Mindezt (ami a lazadasok,
forradalmak gyakori kiséréje) az emlékezetbdl valo kitorlés, illetve az emlékezet megja-
vitasanak cselekedeteként is értelmezhetjiik.'*

A halottak mellé rakosista jelképeket, parttagsagi konyvet vagy a Pravda egy lapjat
tették. A népitélet és halottgyalazas — mindenképpen elitélendd — cselekménysorozata is
ritualis tett, az allamvédelem sorozott allomany1, rendérruhaba Sltdztetett tagjai és a civil
partalkalmazottak, akiket bantalmaztak vagy megdltek, az egész gytlolt rendszert szim-
bolizalhattak timadoik szemében.

Elmondhato6 ugyanis, hogy az ostrom elbeszélése — nem utolsésorban a szerzéparos
torekvésének kovetkeztében — a Kadar-rendszer eredetmitoszava valt. A Jan Assmann
altal alkalmazott értelemben ez ,,megalapozo torténetté siiritett mult”, ,,olyan torténet,
melyet az embernek dnmagarél €s a vilagrol valo tajékozodasa végett beszélnek el,
amolyan magasabb rendii igazsagként” és ,,attdl fiiggetleniil mitosz, hogy koholt-e vagy
tényszer(i”.'*

Kiilonosen a kotet elészavat olvasva kertilhetlink kozelebb a rendszer eredetmitoszanak
megértéséhez. A szovegbdl megtudhatjuk, hogy az itt lezajlott események jelképezik ,,az
ellenforradalom terrorjat”, ami itt ,,megmutatta igazi arcat”. A téren torténtek végso soron
vilagpolitikai jelentdséget kapnak: az imperializmus és a kommunizmus harcédban ezek
az események ,hatarkovet” képeznek. Ezen értelmezés szerint ugyanis ,,itt valt igazan

122 A forradalom napjaiban hasonlo jelképes aktus volt egyebek mellett a Radi6 ostroma, ill. az ostromot
megeldzte tobb keriileti partbizottsag eleste is.

12 Lasd Vorés 2000.

124 A torténelmi sémakrol részletesen lasd Burke 2001. 9-11. o.

125 TLasd Kovdcs 2006. 63. 0.; 1956. november 7-én tiintet6k megostromoltak a Francia Kommunista Part
¢s a L’Humanité székhazat Parizsban, az események soran sok sebesiilés és harom halaleset is tortént. Lasd
Kecskés D. 2006. 11. o.; Kecskés D. 2007. 127-130. o.

126 A két ostrom leirasanak kozos elemei, hogy mindkett6 politikai foglyok kiszabaditasa miatt indult, kiil-
dottségek beengedése az ostromlott épiiletbe, tiiszok ejtése az ostrom kezdetén, a gyalogos tamadast késébb
pancélos tamogatas segitette, a megadasi kisérlet ellenére a véddk felkoncolasa/meglincselése, holttestiik meg-
gyalazasa. Lasd Hahner 1985. 114-148. o.

127" A masodik vilaghaboris parlamenterek torténetérdl részletesen lasd Ravasz 1999. 13—14. o.

128 Burke 2001. 15. o.

129" Assmann 1999. 76-78. o.
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vilagossa, hogy mit akar az oktéber 23-an kirobbant ellenforradalom, hogy a hazug jelsza-

ey

leplezi”.!30

A kédarista magyarazat szerint ,,az ellenforradalom sok esetben nemcsak a tomegeket,
de a kommunistakat is megosztotta, kiilonbdzd csoportok és nézetek iitkoztek egymassal”.
Ezért volt sziikség az oktober 30-ai torténések bemutatasara (és hozzatehetjiik, leegy-
szerusitésére, elferditésére és felnagyitasara), hogy a Kadar-rendszer megszilarduldsa és
fennmaradasa érdekében mindenki lassa be, hogy ,,a harcok soran azonban nem frakciok,
»arnyalatok« alltak egymassal szemben, hanem a szocialista rendszer hivei és ellenségei”.
A parthaz ebben a megvilagitasban ugy jelenik meg, mint ahol ,,se arulas, se revizionista
ingadozas nem gyengitette a kommunistak sorait”, betoltve ezaltal a mitosz pedagogiai
alasat eredményezték, mert taszitdlag hatottak ,,a szocializmus tudatos hivei €s mindazok
szamara, akik nemcsak az 1945 6ta elért torténelmi eredményekre, hanem a szocialista
Magyarorszagra is igent mondtak™."!

A Hollés—Lajtai paros (utolag) tobbféle funkcidval ruhazta fel az altaluk is tudatosan
épitett szimbolumot. Amellett, hogy ez a helyszin és nap az utélagos magyarazat szerint
segitett elvalasztani a buzat az ocsutol, forradalmat az ellenforradalomtél, egyuttal utat
nyitott a kommunista restauraci6 elétt is, mivel ,,a Budapesti Partbizottsag megtamadasa
¢s az azt kdvetd események minden bizonnyal még gyorsabb cselekvésre késztették azokat,
akik a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyt életre hivtak”.'*? Ugyanakkor a kommunista
helytallast is jelképezte, hiszen ,,a gondolkodo, harcolod és vérzo Budapesti Partbizottsag
harca 1956 oktoberében felejthetetlen jelentdségii eseménnyé lett, a munkashatalomeért
harcolé magyar kommunistak szimbolumava valt”.!*

A szerzok értelmezése szerint az ,,ellenforradalom” legnagyobb biine nem a lincselés,
hanem éppen az a térekvés, hogy Magyarorszag kiszakadjon a ,,szocialista orszagok k6zos-
ségébol”, tarsadalmi rendszerében valtozas kovetkezzen be, illetve ,,t6kés restauracio”
torténjen. '3

Az ostrom elbeszélése a kotetben tehat olyan mitikus eseményként jelenik meg, amely
sohasem tavolodik, a felidézések, elbeszélések révén aktivizalddik és az tinnepek segitsé-
gével Ujra a jelen része lesz, ezaltal segit eligazodni a maban is.'** A konyv eldszavaban ez
kapcsoldodik dssze a jelentésadas szandékaval és maradanddsagaval. ,,Emlékezésiink torzitd
prizmajan at visszatekintve mar-mar hajlamosak vagyunk feledni 1956 oktoberét, s 0j, nem
1étez6 szinarnyalatokat keverni az egykori napok véres, fekete valosagaba™ — olvashatd
a Katona Imre MSZMP budapesti elsétitkar altal jegyzett szovegben. ,,Ez a konyv kimélet-
lentil arra kényszerit, hogy emlékezziink, ismét atéljiik €s ma is olyannak lassuk az 1956-os
magyarorszagi ellenforradalmat, s azon beliil a budapesti parthaz ellen intézett timadast,
amilyen az a valoésagban volt” — szogezi le az eldsz6 szovege.'*

3% Hollés—Lajtai 1974. 7-10. o.

31 Hollos—Lajtai 1974. 7-10.; Assmann 1999.
132 Hollés—Lajtai 1974. 301. o.

133 Uo. 301. 0.

13+ Uo. 296-297. o.

135 Assmann 1999. 78. o.

136 Hollés—Lajtai 1974.7. o.
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Bar a megtorlas pereiben és a kadari torténetirasban is a valos események rekonstrualasa
volt a kimondott cél, a torténéseket sajatos szemléletmoddal abrazoltak és magyaraztak,
elssorban a legitimacioérdekében.

A propaganda és jogi megtorlas soran kidolgozott konstrukci6 a Hollos—Lajtai miiben
torténelemmé szilardul. Ezt a folyamatot Hollos Ervin személye és palyaja illusztralja
a legjobban, aki a pereket elokészitd politikai tisztbdl valik ,,torténéssz¢”. Hollos, aki egyes
forrasok szerint maga is atélte az ostromot, a forradalmat kdvetéen a BM alezredeseként
részt vett példaul a Nagy Imre-per elokészitésében, a belsd reakcio elharitasi osztalyveze-
kutatoként a forrasok, periratok ,,hatorszagabol” merithetett, miutan egyediili betekintési
engedélye volt a BM Irattar operativ anyagaiba.'* {gy tehat els6 kézbél szarmazo informa-
cioit dolgozhatta at és épithette be sajatos modszerével a (tobbnyire) feleségével kozosen
késziilt miiveibe, igy a parthaz ostromardl sz616 kotetiikbe is, ezért nem hagyhato figyelmen
kiviil a torténeti elemzés soran.'*

A Hollos—Lajtai kotet az események (profan értelemben) kanonizalt elbeszélését fog-
lalja 6ssze, ezaltal az elobb targyalt célok mellett egy masik igen fontos eredményt is
letéve az asztalra, nevezetesen az ellentmondasok, kétségek kommunista berkeken beliil
is €16 lenyesegetését, kiiktatasat. A hivatalos torténelem irasba foglalasaval az események
ellentmondasos jellegéhez nem lehet kozeliteni, nem lehet megkérddjelezni az egyediil
elfogadott torténetértelmezést.'*

Létrejon ezaltal egy ,.ellendrzott emlékezet”, amely ebben a formaban a forradalom
eseményeit 6vezd hallgatas és felejtés politikdjanak kiegészitdje, segédeszkoze lett és
a torténelem berekesztését szolgalja. Mintha Orwell utopiajat probaltak volna a gyakorlatba
atiiltetni: ,,A torténelem nyugvopontra jutott. Mar csak az 6rok jelen létezik, amelyben

a partnak mindig igaza van”.'!

137 Koltai—Rdcz 2008. 770. o.

138 Tabajdi-Ungvary 2008. 70. 0. Hollés Ervin kutatasi lehet6ségeir6l valamint a titkosszolgalati, propaganda
¢és torténetiroi munka osszefonddasairol részletesen lasd Tabajdi 2009.

139 A Koztarsasag téri kotet el6tt, 1967-ben jelent meg Hollos 6nallo munkéja ,,Kik voltak, mit akartak?”
cimmel (Budapest), amely tovabbi két kiadast ért meg. Lajtai Veraval kozosen jegyzett ,,Dramai napok, 1956.
oktober 23—november 4.” cimli harmadik miivét 1986-ban adtak ki.

140" A hivatalos torténetiras és cenziira, kanon és cenzura kozotti kapesolatra lasd Burke 2001. 15. o.; Apor
2010b. 170-171. o. és Assmann—Assmann 2001. o.

41 Assmann 1999. 73. o.; Orwell 1989. 172. o.
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MEGJEGYZESEK
A MEGTORLAS IRATAINAK TANULMANYOZASAHOZ

A kozelmultban tobb *56-tal foglalkoz6 torténészvitaban is felmeriilt a megtorlas iratainak
hasznalhatésaga ¢és keletkezésiik koriilményei. A kérdéskor azért is érdekes, mert a for-
radalom szdmos momentuma joészerivel csupan masodlagos forrasokbol ismerheté meg,
példaul ezekbdl a periratokbol. Ez a probléma fennall akkor is, amikor a Koztarsasag téri
parthaz ostromanak eseményeit igyeksziink rekonstrualni.

A tovabbiakban olyan megkdzelitési modokat vazolok fel, amelyek a perek hatorsza-
gaba, ,,boszorkanykonyhdjaba” engednek bepillantast. Ily modon adalékul szolgéalnak az
iratanyag hasznalhatosaganak kérdéséhez is.

A jegyzokonyvezés modszerei

El6szor is néhany példaval szeretném alatamasztani a jegyzokonyvezés kulisszatitkairol
Osszegyljtott tapasztalataimat. Kutatasaim soran azzal szembesiiltem, hogy a szovegeket
folyamatosan atdolgoztak. Ez legjobban az azonos tligyrél késziilt 6sszefoglald jelenté-
sekben figyelhetd meg, de a perekhez kapcsolddd dsszes iratnak rabukkanhatunk a javi-
tasra visszakiildott példanyara. A kiilonb6zo szovegvaltozatok aprolékos dsszehasonlitasa
informacioval szolgalhat a kutatonak arrél, hogy a perek készit6i milyen momentumokat
tartottak fontosnak hangsulyozni, illetve melyek azok a késébbi verziokbol jol ismert
részletek, amelyek eredetileg nem szerepeltek a beszamolokban.

Az atdolgozasi folyamat koztes allomasan olyan sajatos kifejezésekkel is talalkozhatunk,
mint pl. hogy ,,9—10 fés tomeg” tart a parthaz felé.! Ez nyilvan a 9-10 f6s csoport tomeggé
tupirozasanak egyik Iépcsdfoka, a kovetkezd atiratban mar elmaradhat a szam és a kérdezo
szandékanak megfeleld kifejezés szerepel.

A szovjet katona altal lelétt Bogar Janos honvéd halalarol szolo jelentésekben rajzo-
lodik ki legszebben ez az iv, itt nem hidnyzik egyetlen logikai 1épés sem. Az eredeti tant
beszamolojaban szerepld szovjet katona eldszor ,,szovjet katonaruhdba 61tdzott katonava”,
majd ,,szovjet katonaruhaba 61t6zott személlyé” alakul. A kifejezést meg is magyarazzak:
,»az egyenruhdas személyek az ellenforradalmi csoportnak voltak tagjai és a szovjet csapatok
elleni hisztéria fokozasa érdekében 6ltoztek szovjet katonaruhaba”. A hivatalos, publikus
verzi6 szerint egy un. ,,ellenforradalmar” 16vi le hatulro6l a hazafelé tartd6 magyar honvédet.

A szbvegek Osszecsiszolasanak jo példdja a Janko Piroska elleni eljaras menetérdl
késziilt 1957. aprilis 29-1 jelentés két kiillonbozd példanya. Az egyik iratban azt olvashatjuk,
hogy ,,Janko Piroska gyanusitott az orvosszakértdi vélemény ismertetése alkalmaval, ellen-
tétben az orvosszakértdi véleménnyel kijelentette, hogy az a személy, aki a partbizottsag

" ABTL 3.1.9. V-143822. 26. Nadas Jeremias jkv. 1957. 07. 15.
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épiiletébdl fehér zaszloval kijott és akit 6 megszurt, a szaras pillanataban még életben volt.””

Ennek a mondatnak mar ,,kigyomlalt” verzidja olvashaté az azonos datummal kelt masik
példanyban, ahol mar nincs ellentmondas és a feliiletes szeml€l6 szamara talan fel sem tiinik,
hogy hianyzik a mondat fele. A megmaradt rész igy hangzik: ,,Janko Piroska gyanusitott
az orvosszakértéi véleménnyel [sic!] kijelentette, hogy az a személy, aki a partbizottsag
épiiletébdl fehér zaszloval kijott és akit 6 megszurt, a szaras pillanataban még életben volt”.3

Az iratok masik jellegzetessége a sajatos logika és nyelvezet, valamint a célzatos szohasz-
nalat. Kételyeink tAmadhatnak afel6l, hogy ,,a meglincselt elvtarsak koziil tobben életben
maradtak”.* Az sem egyértelmi, hogy az iratok készit6i gyilkossag aldozatanak tartottak-e
azokat a személyeket, aki fegyveres harcban estek el, mint Egervari Laszl6 hataror tizedes.

Olykor sziirrealis leirasokat is olvashatunk. Az altalam ismert egyik legkirivobb példa
a Koztarsasag térrel kapcsolatos: a beszamol6 szerint egyik aldozat bantalmazasa ugy
tortént, hogy ,,ellokték le az uttestre [sic!] és egy kb. fél tonnas tehergépkocsit keresz-
tiilltoltak rajta. Az egyenruhas férfi ezutan felallt és a tomeg ujra neki esett”. Ez is az Gn.
,.ellenforradalom” brutalitasat hivatott bemutatni, illetve stilyosbitani az elkdvetett tettet,
ezaltal adva lehetdséget szigortibb itélet kiszabasara.

Egy masik érdekes példaja ennek a gondolkodasnak, amelyben a szovjet csapatok
november 4-i intervencidjat éppen a szovjetek elleni ,,orvtamadasként” tiintetik fel, s6t,
ennek az eldkészitettségét szeretnék bizonyitani, amint ezt egy 1960-as kihallgatasi terv
tanusitja: ,,a [Baross téri] parancsnoksag mikor és milyen formaban kezdett hozza a szovjet
csapatok elleni orvtamadas megszervezéséhez”. Ugyanebben a perben a forradalmarokat
teszik feleldssé a szovjetek altal egy kapualjban lel6tt nd halalaért. A szovjetek ugyanis
—az 0 elméletiik szerint — az ,,ellenforradalmarok™ miatt kényszeriiltek 16voldozésre’.

Néhany példaval szeretném még érzékeltetni a jegyzokonyvek irasba foglalasanak
gyakorlatabol fakado problémakat. Egyik elokertilt kihallgatasi tervben egy rendérnyomozo
leirja, hogy ,,jegyzokonyvezés nélkiil jegyzetelve” hallgatja ki a gyanusitottat ,,egy-két
helyen a vallomasat sz6 szerint” rogzitve, majd ,,a kihallgatas végén ir[ja] jegyz6konyvbe”.®
Horvath Miklés a megtorlas technikajara vonatkozé szamos példa mellett arra is felhivja
a figyelmet, hogy a sz6 szerinti leirat benyomasat kelt6 kihallgatasi jegyzdkonyvek utdlagos
szovegezés termékei.” Ez a gyakorlat pedig tag teret engedett a sz6vegek manipulalasanak.
A rend6r fohadnagy feltételezte, hogy a vadlott ,,altalaban tagadasban” fog vallani, ezért
a megszovegezésre vonatkozoan eufemisztikusan igy fogalmazott: ,,[n]agyon élesen fogom
jegyzékonyvbe visszaadni”.® Szakolczai Attila, aki szintén hosszan sorolja az eljarasbeli
visszassagokat, egyebek mellett arra vonatkozoan is talalt forrast, hogy a felismerési jegy-
z6konyv felvételekor a nyomozok eldre kdzolték a vadlottal a felismertetni kivant személy
nevét és forradalom alatti tevékenységét.’

ABTL 1.11.9. TII/1. 2. k. 50. Jelentés Janko Piroska tigyében. 1957. 04. 29.

ABTL 3.1.9. V-150381/7. 114. Jelentés Janko Piroska iigyében. 1957. 04. 29.

ABTL3.1.5. 0-16797/2. 37-50. Jelentés a budapesti Pértbizottsag ellen intézett timadasrol. 1957. 06. 11.
MOL XX-5-h. 41-49. d.

MOL XX-5-h. 41. 1. 83-84. Kihallgatasi terv. 1960. 06. 21.

Horvath 2001. 232-239. o.

MOL XX-5-h. 41. 1. 83-84. Kihallgatasi terv. 1960. 06. 21.

Szakolczai 2008. 283., 341. o.

© ® w9 e w B wow
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A masik probléma a tantkkal kapcsolatos: a megtorlas pereiben sorra szerepeltetnek
olyan személyeket, akik maguk is vadlottként allnak birdsag elott masik eljarasban és ezért
a sajat boriik mentése érdekében tesznek esetleg masokra nézve terheld vallomasokat.
A tanuik masik csoportja pedig a forradalom karvallottja, ilyenek példaul a parthaz védoéi
a Koztarsasag téri perekben, ahol sértett mivoltukat tobbszor nem tiintetik fel. A rendérség
adatgylijtési gyakorlata is problémakat vet fel, ahogyan egy 1957 oktoberében ,,Marosan
elvtars részére” késziilt feljegyzés is targyalja: ,,A BM nyomoz6 szerveinek munkaja alta-
laban alacsony szinvonalon mozog. A nyomozok egy része még a nyomozas technikajaval
sincs kellden tisztaban. A nyomozati modszerek elsésorban a gyenge szakmai szinvonal
miatt sok esetben helytelenithetSk. Igy pl. nem helyes, hogy nyomozoink egy része a nyo-
mozas soran csak a beismerd vallomasok kiszedésére megy ra, és kevés gondot fordit
a bizonyitékok kdriiltekintd beszerzésére. Ugyancsak helytelen, ha a nyomozok egyoldaltian
csak a terheld adatokat gytijtik 6ssze, csak a terheld vallomasokat tevo tantikat hallgatjak
ki.”'® Ugyanez a Zinner Tibor altal citalt irat hozzaflizi még, hogy ,.els6sorban a gyenge
szakmai szinvonalbol kdvetkezik az is, hogy f6leg vidéken, a kdriiltekintd nyomozati munka
helyett — amit egyes nyomozok nem képesek elvégezni — néhanyszor veréssel probaljak
a gyanusitottbol kiszedni beismerd vallomasat.”

Vandormotivumok

A megtorlas pereinek feldolgozasaval fokozatosan lehetdség nyilik azok részletes €s ssze-
hasonlito elemzésére is. fgy konkrét forméaban kirajzolodnak azok a vandormotivumok,
amelyekkel a kiilonb6z6 perek felépitése soran operaltak, utolérhetd az eljarasokban sze-
repeltetett vandortanuk jelenléte is. Az alabbiakban a Kiss Réka és M. Kiss Sandor altal
feldolgozott Toth Ilona per néhany jellegzetességét vetjiik 0ssze elsdsorban a Janko Piroska,
illetve egyéb Koztarsasag téri perekkel.

A két per 6sszehasonlitasakor azonnal feltiing a kronologiai és személyi egyezdség:
bar Toth Ilonat és tarsait joval hamarabb tartoztattdk le, mint Janko Piroskat, elsé fokon
mindkét perben B. Toth Matild volt a bird, a jogerds itéletek pedig egy nap kiilonbséggel,
1957. junius 20-an és 21-én sziilettek. A nyomozas elrendelése is ugyanazon vadpon-
tok alapjan: gyilkossag, illetve gyilkossagban val6 biinsegédlet és izgatds miatt tortént.
Kiilonbség viszont, hogy Janké Piroska tigyében gyorsitott eljarast rendeltek el, amelynek
kovetkeztében masodfoku targyalas sem volt.

Az itéletek — a vizsgalat és a targyalas alabb részletezendd hasonlosagai ellenére — mar
tobb Iényeges pontban eltértek egymastol: az azonos vadpontok kdziil ekkorra csupan az
izgatas maradt meg. Mig a birdsag Toth Ilona esetében bizonyitottnak taldlta az emberdlés
buntettét, addig Janko Piroska ligyében ember6lési kisérlet, emellett ,,népi demokratikus
allamrend ellen irdnyulé mozgalomban valé tevékeny részvétel” vétségét allapitotta meg.

Utobbi vadlottat 18 év bortdnbiintetésre, mig Toth Ilonat halalra itélték. Az 1990 utani
semmissé nyilvanitasi kisérletek soran eljard birésagok is hasonlé érveket hasznaltak a két
perben szerepld cselekmény megitélésekor, am éppen ellenkezd eldjellel: mig Janko Piroska
igyét 1990 novemberében a tomeghangulatra €s a koriilményekre valo tekintettel semmissé

10 Zinner 2001. 280-281. o.
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A Toth Ilona és Janké Piroska elleni eljarasok lefolyasanak osszehasonlitasa

Vadlott Janké Piroska Téth Ilona Gizella

Adatai Zalagyomr6, 1936. 09. 23. Arpadfsld, 1932. 10. 23.
Sebestyén Erzsébet Nagy Ilona

Per jellege gyorsitott eljaras -

Letartoztatas idopontja 1957.03. 11. 1956. 11. 19.

Nyomozas elrendelésének

BHO. 349. Bta. 20. §. 3. gyilkossag-

BHO 349. gyilkossag

emberdlés kisérlete, BHO. 1. 2. népi
demokratikus allamrend ellen ira-
nyul6 mozgalomban valo tevékeny
részvétel, BHO. 2. c. folytatolagosan
elkovetett izgatas

indoka ban val6 blinsegéd biintette BHO 2. b. izgatas
BHO. 2. b. izgatas
Nyomozdok Engedi Lasz16 rny. hdgy, Téke Szentgali Istvan r. thdgy.
Sandor rny. fhdgy, Csillag Gyorgy
rny. szds. alov.
Targyalas
1. fok |Bir6 B. Toth Matild B. Toth Matild
Birdsag Budapest Fovarosi Birosag Budapest Fovarosi Birosag
Targyalasi napok 1957.06. 17., 1957. 06. 21. 1957.02. 18., 03. 04., 03. 20-22.,
03.26.,03.28-29.,04.01.
2. fok | Bir6 — Rado Zoltan
Birosag - Legfelsébb Birosag Népbirosagi
Tanacsa
Targyalasi napok - 1957.06. 11., 1957. 06. 15.
Jogeros itélet
Id6pontja 1957.06. 21. 1957. 06. 20.
Biinos BHO. 351. 17. §. szdndékos BHO 349. gyilkossag, BHO 2 b.

izgatas, BHO 379. személyes sza-
badsag megsértése, lopas

Az itéletben szerepld cselek-
mények!!

1956. 10. 23-an részt vett a tiinte-
tésen, kommunistaellenes szavakat
kiabalt.

1956. 10. 30-an részt vett

a Koztarsasag téren Papp Jozsef
ezredes meggyilkolasaban.

1956. 11. 4. utan bekapcsolodott az
Angyal Istvan-féle roplapok sokszo-
rositasaba és terjesztésébe. 1956. 11.
16-an és 17-én részt vett Petruska
Erzsébet kihallgatasaban. 1956. 11.
18-4n részt vett az AVH-snak hitt
Kollar Istvan megolésében.

Az itéletben szerepld biintetés

18 év bortonbiintetés, 10 év jog-
vesztés és Budapest és Pest megye
tertiletérdl kitiltas, 5000 Ft vagyon-
elkobzas

halal

nyilvanitottak, addig Téth Ilona esetében orvosi foglalkozasara hivatkozva ugyanezen

indokok alapjan nem javasoltdk a semmissé nyilvanitast.

A technikai érintkezési pontok mellett ugyanakkor 1ényeges tartalmi egyezéseket is
talalunk a két per kozott, ami azért meglepd, hiszen a vizsgalt biincselekmények idében,

W Sarusi Kiss—Tasnadi—Csiffary 2006.
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A Toth Ilona és Janké Piroska elleni eljarasok lefolyasanak osszehasonlitasa

Vadlott Janko Piroska Toth Ilona Gizella

Kivégzés - 1957. 06. 28. Bp. X. Kozma u. 13.
borton

Bortonbiintetés 1957.03. 11.—1969. 03. 11. Kalocsa | —

Semmissé nyilvanitas

Sikertelen - 1990. 10. 04: ,,cselekmény véghez-
vitele Toth Ilona I. r. terhelt részérdl
a népfelkeléssel osszefliggésben
tortént ugyan, de az méltanyolhato
okbol elkovetettnek az orvosi fog-
lalkozast gyakorlo vadlott esetében
semmiképpen nem allapithaté meg.”

1994. 08. 29: ,,0Olyan adat nem
merdlt fel a pergjitasi nyomo-

zas soran, amely az alapiigyben
megallapitott torténeti tényallas
megvaltoztatasat eredményezhetné.
Az itéleti tényallasbol pedig az
elbiralt bincselekmény tettestarsi
elkovetésének ismérvei egyértel-
miien kitiinnek.”

Sikeres 1990. 11. 23: ,,cselekményét, az 2000. évi CXXX. tc.

elkovetés koriilményeire, s a tomeg- | ,,Lex Toth [lona” hatalyba 1épése
hangulat befolyasara is figyelemmel,
a népfelkeléssel osszefiiggésben
méltanyolhato koriilmények kozott
valdsitotta meg”. Legfelsdbb
Birdsag hatarozata semmissé nyilva-
nitasrol, 1990. 11. 23. BFL XXV. 4.
a.2309/1957. pp. 6-7.

térben, sOt a résztvevok tekintetében sem fiiggtek dssze semmilyen modon egymassal.
Az aldozat azonositasa mindkét perben nehézségekbe iitkozott. Janko Piroska ligyében
el6szor Asztalos Janos meggyilkolasa miatt indult nyomozas, majd a boncoldsok utan
Papp Jozseffel azonositottak a vélt aldozatot, a bizonytalansagi tényezd azonban tovabbra
sem tiint el.

Asztalos Janos holttestének azonositasanal is talalunk ellentmondast: az ezredes kopor-
sojanak felnyitasakor késziilt jegyzokonyv szerint az azonossagi tantk ,,a holttestben annak
alakjarol, ruhazatardl felismerik™ a néhai Asztalos Janost. Ugyanakkor a boncolasi jegyzo-
konyvben mar azt talaljuk, hogy a tantik az ujj elvaltozasardl tudtak felismerni az aldozat
holttestét.!” Kollar Istvan esetében az egyik tanu azt allitotta, hogy egy hianyzo ujjpercrél

2 BFL XXV. 4. a. 2309/57. 16., 24.
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A Toth Ilona és Janké Piroska elleni perek azonos motivumai

Janké Piroska-per

Téth Ilona-per

1. A holttest felismerése az ujjak
jellegzetességeirdl

Asztalos Janos azonositasakor:
jobb kéz V. ujj alapperc és kdzépso
ujjperc kozott tengelyeltérés régi
torés kovetkeztében.

bal mutatoujj hegyén hianyzik egy
ujjperc, baltaval régebben levagta

2. Az aldozat azonositasa proble-
matikus

Asztalos Janos a vizsgalat kezde-
tén, majd kés6ébb Papp Jozsef

3 Kollar, 3 holttest

3. Halott emberbe szlrt-e a
vadlott?

mindkét perben

4. Kés, mint az elkovetés eszkoze

mindkét perben

5. A vadlott teljes beismerésben
igen terhel6 vallomasokat tesz
sajat magara

mindkét perben

6. Nov. 4. utani magatartasa nem
tetszik a hatésagoknak

izgatas, munkahelyén Kéadar ellen
uszit

részvétel a november 4. utani
,,masodik forradalomban”

7. Kivett sziv motivuma

A periratok hangstlyozzak, hogy
Asztalos Janosnak/ Papp Jozsefnek
kivették, vagy ki akartak venni a
szivét a Koztarsasag téren.

Kelemen Endre a targyaloterem-
ben felmutatja az ,,aldozat szivét”.

Kiilonb6z6 perek hasonlé motivumai

Bakonyi Jozsef-per

Téth Ilona-per

» Az aldozat azonositasa proble-
matikus

Kucsera Zoltan holttestének
azonositasat végiil a sziilok nem
fogadjak el, de a vizsgalat nagy
részében és még az itéletben is az
aldozatot Kucseraként nevezik
meg.

3 Kollar, 3 holttest

Janké-, Bakonyi-, Galgéczi- és
Herczegh- és egyéb Koztarsasag
téri perek

Toth Tlona-per

» Egy halott felhasznalasa tobb
perben

Papp Jozsef a Janko-, Galgoczi-
Féncsik-, Keresztes Nagy-perben.
Kucsera Zoltan a Galgoczi-,
Bakonyi- és a Herczegh-perben.
Varkonyi Gyorgy a Fancsik- és az
Ujvari-perben.

Kollar Istvan a Toth Ilona- és a
Toracz-perben.

» Vadlottakkal szemben a vizs-
galat alatt tudatmodositod szerek
alkalmazasara torténd utalas

,,mixtira” a Herczegh Benjamin-
perben
szkopolamin a Galgdczi-perben

Toth llona Evipant emleget

* Vandortantik

Kiraly Ernéné Petruska Erzsébet a
Herczegh-perben.

Sziliczai Jozsefné a Bakonyi-,
Keresztes Nagy- és Panczer-
perben.

Petruska Erzsébet
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ismerte fel az dldozatot, a részletes boncolasi jegyzokonyv ugyanakkor nem tesz emlitést
e fontos megkiilonboztetd jellegrol.'

A Toth Ilona- valamint a Janko Piroska-per legfontosabb k6zos jellemzdjeként azt
talaljuk, hogy mindkét vadlott beismerd, stilyos terheld vallomasokat tesznek sajat maguk
ellen, a vad pedig valojaban ezeken a terheld dnvallomasokon nyugszik.

Mindkét eljaras kdzponti kérdése az volt, hogy az aldozatok életben voltak-e még a szu-
ras pillanataban. A felvetett kérdés mindkét perben bonyolult, az élet €s halal mezsgyéjét
boncolgatd okfejtéseket eredményezett az orvosszakértok részérdl. A két ligyben azonos
orvosszakértd, Kelemen Endre véleménye ugyanakkor nyilvanvaléan mindkét esetben
a vad érveit tamasztotta ala: 6 amellett érvelt, hogy az aldozatok a szuras pillanataban
még életben voltak.

A Janko Piroska-per menetében olyan fontos volt ez a probléma, hogy a masodik tar-
gyalasi napot tulajdonképpen ennek tisztazasa érdekében rendelte el a birond. Kelemen
Endre vallomasa szerint a rothadas elérehaladott foka miatt nem lehetett a boncolas soran
megallapitani, hogy a 16vési sériilések vagy a késszuras érte elobb az aldozatot. ,,Pl. egy
nyul még 100 métert el tud futni, pedig mar a szive szét van roncsolva. Ezt embernél is el
kell fogadni, hogy a 16vés utan még par pillanatig é1”,' tette hozza, ezzel is hangstlyozva,
hogy amennyiben a 16vések érték elébb az aldozatot, még akkor is élének tekinthetd a szu-
ras pillanataban.

Vandortanuk

Ahogy vannak vandormotivumok a megtorlas pereiben, ugyanugy fellelhet6k vandortanik
is a kiilonbo6z6 eljarasokban, akiknek vallomasara a vad épiil. A Toth [lona-perben tantiskodd
Petruska Erzsébet példaul Kiraly Ernoné Petruska Erzsébetként feltlinik a harom évvel
késébbi Herczegh Benjamin perben is.'* Erdekesebb azonban Sziliczai Jozsefné személye,
akit Edrsi Laszlo is ,,a legveszélyesebb jelentgetonek™ nevez és akinek a rendérséghez
irt felhaborodott levelébdl idézetet is kozdl: ,,On dllampolgéri kételességnek tiintette fel
a dolgot. Ugy latszik kotelességeim vannak, jogaim nincsenek. A legelemibb védelmet sem
kapom meg. Ondké a jol végzett munka dicsésége, enyém a verés”.'s

Az 1957-ben 35 éves, kalauzként dolgozo Sziliczainé legalabb harom Koztarsasag-
téri perben (Bakonyi-, Keresztes Nagy- és Panczer-perben) tanuskodott a vadlottak ellen.
Sziliczainé az egyetlen, aki Bakonyi Jozsef perében Kucsera Zoltan meggyilkolasara nézve
szemtanuként jelentkezett. Kucsera személyazonossagardl elmondasa szerint a mar halott
karhatalmista zsebeiben talal iratok alapjan gy6zddott meg.

Az egyediili szemtanu terhel6 vallomasanak alatamasztasara a renddrség sajatos mod-
szert alkalmazott: ,,Az ligyben Sziliczai Jozsefné vallomasa alapjan a Koztarsasag téren
jelenlétében helyszinrajzot készitettiink, melynek adatai bizonyitjak, illetve alatdmasztjak

13 Kiss—M. Kiss 2007. 262-263. o.

4 BFL XXV. 4. a. 2309/1957. 288. Targyalasi jkv. 1957. 06. 21.

15 A 16 éves Petruskat mar a perek megindulasa el6tt megbizhatatlanként tartottak szamon és Angyal Istvan
elarulasaval vadoltak. Toth Ilona kihallgatta és kizartak az illegalis munkabol is. Lasd Kis—M. Kiss 2007. 97. o.

1o Eorsi 2006. 133. o.
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nevezett tanivallomasat.” A furcsa logika szerint tehat Sziliczainé vallomasat az ez alapjan
készitett helyszinrajz igazolja.

A hianyossagokat Matsik Gyorgy ligyész is szova tette, kiilon kitérve Sziliczainé szemé-
lyére is, aki szerinte ,,notorius hazudozoé. Szavara éppen ezért ilyen vadat nem lehet épiteni”.
Az ligyész hozzatette még, hogy ,.,a gyilkossag tigyében az a Sziliczai Jozsefné a tanu,
akinek »szavahihetdsége« a nyomozoszervek és a Birésagok elétt kozismert”, kifejezte
ugyanakkor elégedetlenségét az igy févizsgaldja, Engedi Laszl6 rendérnyomozé hadnagy
személyét illetden, akinek hiaba jelezte a tantival és az tiggyel kapcsolatos aggalyait!”.

Az iigyész a feljegyzés kelte utan néhany nappal potnyomozast rendelt el Bakonyi
Jozsef ligyében, a hatarozat szovegében pedig tijra hangot adott a Sziliczainérol fent leirt
véleményének. Ennek ellenére a renddérség tovabb szerepeltette a tanut az tigyben, bar
végiil ejtették Bakonyi ellen a gyilkossag vadjat.

A fenti informaciok ellenére a ,,notorius hazudozd” Sziliczainé vallomasa két késébbi
perben is jol hasznalhatonak bizonyult a hatésagok részére és kulcsszerepet jatszott:
Keresztes Nagy Antal és Panczer Ferenc perében.

Egy Keresztes Nagy ligyében késziilt jelentés maga is elismeri, hogy a vadlott terhére
rott biincselekmény (szovjet katonak lelovése) elkovetését ,,a terheld tanavallomason kiviil
dokumentalni nem tudtuk”. Hozzateszi, hogy ,,a tanu [Sziliczai Jozsefné] igazmondasat valo-
szinlivé teszi az a tény, hogy a terhelt 1956 oktdber 25-re, a blincselekmény elkdvetésének
napjara alibit igazolni nem tud.”'® Keresztes Nagy Antalt végiil 15 év bortonbiintetésre itélték.

Egy 0sszefoglald jelentés azon személyek kozott emliti Sziliczainét, akiknek ,,nyilvan-
tartasba vétele és [iigyiikben] a tovabbi feldolgozé munka nem sziikséges”, kihangsulyozva,
hogy ,,mint szemlélo, fegyverteleniil” jart a Koztarsasag téren ,,az ostrom befejezését kovetd
iddszakban”. A jelentés hozzafiizi indoklasul, hogy Sziliczainé ,,a Koztarsasag téri atroci-
tasokban résztvevo és azota halalra itélt Panzer Ferenc autobusz kalauz biiniigyében igen
fontos szerepet betoltd tanuvallomast tett. Az ligy felgdngyolitését a vizsgalati szerveknek
elosegitette.”!” A vandortanu tevékenységének rejtett motivumaiba is bepillantast nyerhe-
tiink tehat: valoszinii, hogy Sziliczainé sajat bérének mentése érdekében tette sulyosan
terheld, sokszor ellentmondasos, am a perek dsszeallitasaban jol hasznalhat6 vallomasait.

Kiss Réka ¢és M. Kiss Sandor arra is felhivja a figyelmet, hogy Kollar Istvant hozza-
tartozoi a nekik mutatott ruhak és fényképek alapjan végezték az azonositast, a holttestet
nem lathattak. Egybecseng ez egy Koztarsasag téri iigy esetével is, a Galgoczi-perben
alkalmazott gyakorlattal, ahol a csaladtagoknak szintén fénykép, méghozza egy jsagki-
vagas alapjan kellett azonositani Kucsera Zoltant®.

A Toth Ilona-perben szerepld aldozat, Kollar Istvan halalesetét a Toracz-perben is fel-
hasznaltak,?! am egy halaleset tobb perben torténé alkalmazasara mas alkalommal is volt
példa: ez tortént Papp Jozsef esetében is, akinek halala a Bakonyi-peren kiviil legalabb
harom masik perben is a vad egyik sulyos alapjat képezte, mig Varkonyi Gyorgy¢ kettében
is szerepet jatszott.

17 BFL XXV. 60. e. 081/1957. 44. Matsik Gyorgy ligyész feljegyzése. 1957. 08. 21.

8 ABTL 1.11.9. II/1. 2. k. 66-67. Jelentés Keresztes Nagy Antal {igyében. 1957. 05. 23.

9 ABTL 3.1.9. V-150381/7. 65-93. Osszefoglalé jelentés a Koztarsasag tér tigyében. 1959. 01. 07.
2 BFL XXV 4. f. 8068/1958. 1. d. 2. k. 627.

2 Kiss—M. Kiss 2007. 45. o.
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A kutatas tovabbi iranya lehet a megtorlas pereinek részletes és 6sszehasonlito elem-
zése. Erre tettem kisérletet a Kiss Réka és M. Kiss Sandor altal feldolgozott Toth Ilona és
tarsai, illetve a Janko Piroska elleni eljaras lefolyasanak és hasonlosaganak felvazolasaval,
valamint mas Koztarsasag térrel kapcsolatos perek kdzos pontjainak bemutatasaval.

’

,, Mixtura’

Ahogyan Toth Ilona és tarsai perében felmeril a tudatmodosité szerek alkalmazasanak
gyanija,” Gigy a Koztarsasag térrel kapcsolatos periratokban is talalhatunk erre valo utalast.

Egy 1960-as zarkatligynoki jelentésben a kovetkezdket olvashatjuk egy jelentésben:
»~miutan megkapta szokasos Mixtura adagjat, szokatlanul beszél6 kedve kerekedett. Mint
megfigyeltem, ennek a bodito szernek a fogyasztasa, tobb esetben feloldja a gatlasait s bizal-
masabb, mint egyébként.”?

Ugyanebben a perben szerepel egy elmeszakértdi vélemény, amely megerdsiti ezt
a beszamoloét: ,,Amiatt volt eleinte nyugtalan, mert semmiféle megkozelit terminust
nem tud arra, hogy mikor fog keriilni szabadlabra, de azutan kapott nyugtatd orvossagot.
Emlékszik, hogy nagyon nyugtalan volt, ruhajat is letépte magardl, azzal, hogy leég a husa,
ez mar a gyogyszer hatasa alatt tortént vele, csinalt olyasmit is, amire mar egyaltalan nem
emlékszik.”*

Egy korabbi per elmeszakértéi véleményében egy masik szert, szkopolamint emli-
tenek.?

Hiba lenne a fentiek alapjan arra gondolni, hogy minden vallomas hasonl6 szerek hatasa
alatt sziiletett, de az iratok valosagtartalmanak mérlegelésekor ezek a toredékes informaciok
sem hagyhatok teljesen figyelmen kiviil.

A kommunista part elvi és konkrét beavatkozasa az eljardsok menetébe

A fenti technikakon tal az allampart elvi és konkrét irinymutatasai is befolyasoltak a meg-
torlas pereinek végkimenetelét. Az *56 utani perek jogi hatterének kérdéskorét szakavatott
jogtorténészek részletesen elemezték, e helyen csupan a perek iranyitasanak néhany saja-
tossagara szeretnék utalni.?

A megtorlas ,,0sztalyharcos biraskodasaban”*’ az MSZMP vezetd szerepet jatszott,

a jogi kereteket a part iranymutatasai alapjan alakitottak ki.?® Az itélkezés eszkbze nem

527

22 Téth Ilona egy Evipan nevii szert emlit a targyalason. Lasd Kiss—M. Kiss 2007. 490. o.

3 MOL XX-5-h. 42. 3. 370-373. Zarkatigynoki jelentés. 1960. 08. 09. Eztton is koszonom Horvath Miklos
szobeli kozlését.

2 MOL XX-5-h. 42. 3.291-293. Dr. Faber Viktor és dr. Paneth Gabor elmeszakértdi véleménye. 1960. 08. 19.

2 BFL 8068/1958. 11. d. V. k. 1436-1443. A szkopolamin tudatmodosito, kozlékenységet okozo hatasat az
1930-as évek elején irtak le az Egyesiilt Allamokban, amelyet eltilozva hamarosan igazsagszérumként kezdtek
emlegetni. Lasd Gottschalk 1961.

% A megtorlas jogtorténeti hatterével részletesen foglalkozik Zinner 2001. és Kahler 1993.

27 Lasd Zinner 2001. 221. o.; Takdcs 2008. 358-359. o.

2 Zinner 2001. 215-335. o.
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utolsosorban a vadlottak osztalyalapon, illetve ,,megtévedt dolgozok™ és ,.felbujtok™ szerint
torténd kategorizalasa volt.”

Fontos volt ugyanakkor a torvényesség latszatanak fenntartasa.*® Kadar Janos 1957
juniusaban arrol beszElt, hogy ,,most nincs olyan gyakorlat — s ez nem is lenne helyes —,
hogy a birdkat utasitgatjuk: ezt és ezt ennyire €s ennyire kell itélni”. A kdvetkezé mon-
databan ennek ellentmondva azt hangoztatta, hogy ,,azt a segitséget, hogy a gyakorlatban
szigoruan ¢és elvi alapon megbiraljuk éket, mind az tigyészeknek, mind a biroknak meg kell
kapniuk a parttol ahhoz, hogy munkajukat a jovoben helyes iranyban tudjak végezni”.’!

A beszéd elhangzasakor ugyanakkor Kadar elétt ismert volt, hogy Biszku Béla a part
konkrét irinymutatasa és a vadlottak kiilonboz6 kategoriakba sorolasa kdvetkezményének
tartotta, hogy Toth Ilona és tarsai perében Gali Jozsef vadlottra elsé fokon kiszabott 1 év
bortonbiintetést a legfelsébb birdsag halalbiintetésre stlyosbitotta.’? Biszku ugy latta, hogy
a joval sulyosabb itéletben ,,valosziniileg annak a kovetkezményei jelentkeznek, hogy az
iigyész elvtarssal meg Nezval elvtarssal leiiltiink, megvitattuk ezt, és megmondtuk: lehetet-
len helyzet, hogy azokat az embereket, akik fegyvert fogtak vagy belesodrodtak ezekbe az
eseményekbe, szigortibban biraljak el, mint azokat, akik politikai vagy szellemi iranyitassal
elosegitették, hogy ezek ide keriiljenek, tehat a folbujtokat” 3

A vadlottak kategorizalasa is fontos szerepet jatszhatott a Koztarsasag téren torténtekkel
kapcsolatban, hozzajarulva egy sajatos helyzet kialakulasahoz. Mig a parthazat a tankokkal
szEtlovo, és igy az ostromot eldontd Galo Istvanék perében legsulyosabb itéletként négy év
bortont szabtak ki, addig a gyilkossag vadjaval szinte bizonyosan artatlanul vadolt, talan
a halottgyalazasokban részt vevd, esetleg csak a téren bamészkodo Janko Piroskat 18 év
bortonbiintetésre itélték. A gyorsitott eljarasban kiszabott itélet Janko ,kulak” szarmazasa
¢s a forradalom leverését kovetéen makacsul hangoztatott Kadar-ellenessége miatt is szii-
lethetett.

A propaganda vonatkozasaban hasznalt militans hangvétel az itélkezésrol szo616 korabeli
szovegekben is visszakdszon, igy dr. Domokos Jozsef, a legfelsbb birosag elnokének az
1957. marcius 28-i orszagos birdi értekezleten elhangzott szavaiban is, aki a gyorsitott elja-
rast ugy értékelte: az ,.fegyver a mi keziinkben”, mert példaul ,,nem kéti meg annyira a bird
kezét a bizonyitas felvétele tekintetében”. Domokos beszéde tovabbi részében kdvetendd
példaként emlitette a ,,fasizmus igazsagszolgaltatasat”, amelynek keretében ugy sziilettek
itéletek, hogy ,,a legkisebb konkrét tényt sem tudtak rabizonyitani” a vadlottakra. A beszéd
zarasaként Ujra hangsulyozta a birok szamara kitizott célt: ,,ne feledjiik, hogy a Magyar
Népkoztarsasag birdi vagyunk, a proletardiktatira birai, akiknek az a kdtelességiik, hogy
a proletariatus allamat erdsitsék, és annak minden ellenségét, aki a proletarforradalomra

kezet emel, kiméletleniil megsemmisitsiik [sic!]”.*

¥ Az osztalyhelyzet szerepérdl a megtorlasban részletesen lasd Zinner 2001. 337-378. o.; Takdcs 2008.
359-360. o.

0 Zinner 2001. 221. o.

31 Zinner 2001. 234. o.

321956 kézikonyve. 1996. I11. 219. o. Gali Jozsef itéletét végiil 15 év bortonbiintetésre modositottak,
kegyelembdl.

33 Zinner 2001. 228. o. Gali tigyét Major Tamas vetette fel az MSZMP IKB 1957. junius 22-i iilésén, erre
valaszul hangzottak el Biszku fent idézett szavai. Lasd Zinner 2001. 225. o.

3 Zinner2001.7.,211-212. o.
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Horvath Miklos kutatasai szerint is a megtorlas iranyitdja — a legbefolyasosabb poli-
tikusok €s szovjet ,,tanadcsadok” véleményének figyelembevételével — egy politikusokbol
allo operativ bizottsag volt, amelynek tagja volt a beliigyminiszter, az igazsagiigyminiszter,
a legfobb ligyész és a legfobb bird. A bizottsag a konkrét iigyekben instrukciokat adott
a vizsgalat folytatasanak iranyara és menetére, valamint a beérkezo jelentésekbdl kiemelt
bizonyos — a nyomozas soran kidolgozandé — momentumokat is. A végsé dontés tehat
a partvezetés kezében volt, de a beliigyi szerveken keresztiil is lehetéség nyilt a beavatko-
zasra, hiszen azok a nyomozas barmely szakaszaban ,,belenyulhattak” az eljaras menetébe.*

A Nagy Imre-per allasarél Biszku Béla beliigyminiszter 1957. augusztusi moszkvai Gtjan
tajékoztatta szovjet elvtarsait. Jurij Andropov az SZKP KB részére készitett feljegyzése®
szerint az MSZMP KB Politikai Bizottsaga ,,utasitotta a beliigyminisztert”, hogy pontosan
melyik harom momentumot hangsulyozzak kiilondsen a vadpontok koziil. Majd ugyanez
a partszervezet hagyta jova a — el6zdleg Moszkvanak is megkiildott — vadinditvany terveze-
tét. SOt, a PB ,,kozvetitett” a BM ¢és az ligyészség kozott, utasitva az eldbbit, hogy készitsen
jelentést a nyomozas allasardl, amely alapjan az igyészség megszerkeszti a vadiratot.

Biszku beszamoloja szerint ,,a Politikai Bizottsdg nem hozott hatarozatot a Nagy Imrére
¢s csoportjara kiszabando biintetések mértékérdl”, elhangzott vélemény formajaban mégis
ajanlasokat fogalmaz meg arra nézve, mely vadlottak érdemlik meg a ,,legstlyosabb biin-
tetést”. A felsorolt hét vadlott koziil négyet (Nagy Imrét, Gimes Miklost, Maléter Palt és
Szilagyi Jozsefet) a birosag halalra is itélt, az 6todik személy, Losonczy Géza kényszer-
taplalas kdvetkeztében hunyt el a bortonben. Donath Ferenc kapott csak enyhébb biintetést
az iratban szerepldnél, 6t 12 év bortonre itélték. A kiilfoldre tdvozott Kirdly Béla esetében
pedig nem ismert, hogy tigye eljutott volna az itélethozatalig. ¥’

Arrol is a PB hatarozott, hogy a nyomozati anyagokban szerepld adatok koziil mi
hangozhat el az — egyébként zart — birdsagi targyalason.

Az irat végén a harom szovjet partfunkcionarius véleményezi a vadirat tervezetét,
amely szerintiik ,,alapjaba elfogadhat6”, pontosan leirjak ugyanakkor azokat a momentu-
mokat, amelyek tovabbi kidolgozast igényelnek. Biszku Béla szakmai segitséget is kapott
a per elokészitéséhez: ,,egyes specialis kérdésekrél a megfeleld konzultaciét Rudenko és
Ivasutin® elvtarsak fogjak vele folytatni” — fejez6dik be a feljegyzés.

Déry Tibor és tarsai perében is ismert a part beavatkozasa az itélkezésbe. Az 1957. dec-
ember 10-1 PB iilésen Marosan Gyorgy felszolalasaban arrdl panaszkodott, hogy ,,a Déry-
Hay tiggyel kapcsolatban folytatott megbeszélésen a népbirok kijelentették: miért hozzanak
vidéken vagy Budapesten stlyos itéletet, mikor Gigyis nemsokara amnesztia ala esnek”.
A szoveget kozI6 Zinner Tibor megjegyzése szerint: ,,Ahogy Kadar mondta Gorbacsovnak:
»a birésagok munkajaba a part nem avatkozott be«, csak a népbirakkal megbeszélte az
itéleteket”. 4

3 Horvath 2001. 232-233. o.

3 A feljegyzés kelte: 1957. 08. 26.; Gl et al. 1993. 199-200. o.; Békés—Byrne—Rainer M. 2002. 539-540. o.

3 Gal et al. 1993.201. o.

3 Roman Andrejevics Rudenko a Szovjetunio legfobb tigyésze 1953-t0l és az SZKP KB pottagja 1956 és
1961 kozott. Gdl et al. 1993. 236. o.; Békés—Byrne—Rainer M. 2002. 540. o.

3 Pjotr Ivanovics Ivasutin a KGB elnokhelyettese 1954 és 1963 kozott. Békés—Byrne—Rainer M. 2002. 540. o.

4 Zinner 2001. 302. o.
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Két nappal késébbi hatarozataban a Politikai Bizottsag ,,felhivja az illetékes allami
szervek figyelmét, hogy az itélet indoklasaban és megszdvegezésében a népkdztarsasag
elleni biincselekmény ne keveredjék politikai kérdésekkel” és ,,megbizza Marosan Gyorgy,
Biszku Béla és Nezval Ferenc elvtarsakat, hogy a PB allaspontjat ismertessék a Népbirosagi
Tanacs tagjaival”. A PB figyelmet forditott az itélet kommunikalasara is: ,,az MTI rovid
tajékoztatot adjon ki”.*!

Bar a fenti példak nagyobb horderejii, nemzetk6zi visszhangot kivalté perek hattérmun-
kalataiba engednek bepillantast, a kisebb jelentdségii ligyek is vigyazo tekintetek eldtt zajlot-
tak. A Janko Piroska elleni per targyalasaval kapcsolatban kelt Almasiné dr. Tordcsik Anna
iigyész a targyalo iigyésznek sz616 feljegyzése, amelyben arra figyelmezteti kollégéjat, hogy
,,a targyalas idopontjarol értesitse a BM ORFK Gyorskocsi utcaban 1évo vizsgalati osztalyan
Engedi hadnagy elvtarsat (154-200 telefonon), mert err6l a Honvédelmi Minisztériumot
értesiteni kivanjak, honnan elvtarsak szandékoznak a targyalason megjelenni”.*?

A teriiletileg illetékes partszervek és partfunkcionariusok is tevékenyen részt vallaltak
a megtorlas iigyeinek figyelemmel kisérésében, legismertebb talan Pap Janos veszprémi
parttitkar személyes kozbenjarasa Brusznyai Arpad itéletének stlyosbitasaért.

A X. keriileti tigyek esetében egy Osszefoglald jelentés* arra panaszkodik, hogy
,,a kiillonbozé tigyek, melyek a vizsgalati szervekhez keriiltek, szintén csak nagyjabol lettek
feldolgozva, igy szinte természetes, hogy sok olyan személy keriilte el a felel6sségre vonast,
akiknek kiilonben bortonben lenne a helyiik”. A jelentés nevesiti, hogy ebbe a korbe tartozik
példaul Karsay Sandor, aki ,,a kertileti és a Kozponti Munkastanacsnak volt a vezetdségi
tagja®. A jelentés szerint a mulasztast ,,a kertileti Partbizottsag is tobbszor kifogasolta mar”.
A budapesti ligyek zart targyalasain pedig ,,rendszeresen részt vett az MSZMP Budapesti
Partbizottsaganak tobb munkatarsa, Csikesz Jozsefné elvtarsné a Partbizottsag titkara és
tobb osztalyvezetdje”.*

A part tehat nem csupan az eldkészitésben ¢és az itéletek stilyossaganak meghataro-
zéasaban jatszott szerepet, hanem az utolso pillanatig ellendrizte is, hogy a hatarozatok
a targyaloteremben is megvaldsuljanak.

A forradalmat kovetd megtorlas pereiben — Eorsi Laszl6 adatai szerint — 56 birdsagi
eljaras keretében 107 f6t vadoltak ,,Koztarsasag téri” biincselekményekkel, a vadlottak
koziil 36 fot kivégeztek.*” Mas adatok szerint a kivégzettek hatodanak biinlajstroman
,,Koztarsasag téri” cselekmények is szerepeltek. A BFL megtorlas adatbazisa szerint 159
eljaras ala vont személy esetében meriilt fel legalabb az a koriilmény, hogy oktdber 30-an
a Koztarsasag téren jart.*®

4 Uo. 380-381. o.

4 BFL XXV. 60. d. 549/1957.

4 Pap Janos ¢letrajzat lasd Magantorténelem. Kislexikon. 2004. A Brusznyai-perr6l és az abban jatszott
szerpérdl részletesen lasd Kahler 2001.

“# ABTL3.1.5.0-16797/2. 153.

4 Karsay Sandor neve nem szerepel a forradalommal kapcsolatban eljaras ala vont személyek listajan. Lasd
Sarusi Kiss—Tasnadi—Csiffary 2006.

“ ABTL3.1.5.0-16797/2. 116.

47 Eorsi 2006. 124.

8 Sarusi Kiss—Tasnadi—Csiffary 2006.
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®

ELOZMENYEK

A ,,munkassag felfegyverzése”

A budapesti partbizottsagban a forradalom kitorését kovetd napokban lazas és szertedgazo
tevékenység folyt. Az oktober 26-27-1 jegyzokonyvek szerint a kdzremitkodésiikre szamos
terlileten szamitott az orszagos vezetdség, kulcsszerepet osztva mind a partbizottsagra,
mind annak titkarara, Mez6 Imrére. Legfontosabb teenddje kétségkiviil a munkasmiliciak’
szervezése volt, ezért el0szor erre szeretnék bovebben kitérni.

A, munkassag felfegyverzése” szovjet tanadcsadok tevékenysége nyoman meriilt {6l
rogton a forradalom kitdrését kovetden, és ugy tlinik, a megvalositas is hathatos szovjet
kozremtikddéssel tortént. Az MDP KV oktdber 24-1 jegyzokonyve kissé kodosen adja ugyan
vissza Mikojan szavait, amikor arrdl olvashatunk, hogy ,,aktivabban kell az tizemek dolgo-
z6it bekapcsolni a felszamolasba”, illetve hogy ,,Mikojan elvtars érdekl6dott, hogy felszo-
litottuk-e mindeniitt a munkasokat, hogy nyujtsanak segitséget a rend helyreallitasaban”.?

A két szovjet tanacsado, Mikojan és Szuszlov aznapi jelentésében viszont egyértel-
miibben fogalmazott, amikor arrol tajékoztatta Moszkvat, hogy ,,a magyar elvtarsak maguk
tesznek Iépéseket, és mi tovabbi tanacsokat adtunk nekik a munkasok harcol6 csapatai-
nak megszervezését illetden az lizemekben és a kertileti partbizottsagokon, €s e csapa-
tok felfegyverzésére vonatkozdan. Ilyen hatarozatuk volt mar, de azért nem teljesitették,
mert nem tudtak fegyvert szallitani az iizemekbe, attdl tartva, hogy az ellenség kezére jut.
Intézkedések torténtek, hogy a mai napon biztositsuk a fegyverszallitast a mi pancélozott
jarmiveink segitségével”.

A budapesti partbizottsag dolgozoéi is hasonldképpen vélekedtek, amikor néhany év
multan felidézték emlékeiket. A kerekasztal egyik résztvevdje szerint ,,[oktober 23-an este]
fél 11 orakor arrdl beszéltiink, hogy fegyvert kell adni a munkasok kezébe. Ez a szovjet
elvtarsak véleménye alapjan vetodott fel. A szovjet elvtarsak mondtak, hogy masképpen,
mint fegyverrel, ezt megoldani nem lehet. Kelemen, Méhes, Vékony elvtarsak, hivjak be
a régi kommunistakat.”

Ebbdl a néhany mondatboél az is vilagossa valik, mit értettek ,,munkasok™ alatt: valo-
jaban partmunkasok, megbizhaté6 kommunistak mozgositasardl volt sz6. Ripp Zoltan

I A felfegyverzend6 egységek elnevezésére a forrasok egyarant emlitik a munkasmilicia, munkasosztagok,
illetve a munkasdrség, de még a nemzetdrség elnevezést is. Ezek koziil a munkasmilicia meghatarozast fogom
alkalmazni. Horvath Miklos, aki a Nemzetérség szervezése kapesan részletesen foglalkozik a témaval, a mun-
kasosztagok kifejezést hasznalja. Lasd Horvath 2003a. 255-159., 272-280. o.

2 Horvath—Ripp 1997. 29. o.

3 Szereda—Sztikalin 1993.103. 0.; Gdl et al. 1993. 48. 0.; Békés—Byrne—Rainer M. 2002. 220. o. Oktober 28-an,
az SZKP Kozponti Bizottsagaban folytatott vita alkalmaval Zsukov ujra javasolta a ,,fegyveres munkdasosztag”
szervezését. Lasd Kahler—M. Kiss 1997. 132. o.; Horvath 2003b. 258. o.

4 BFL XXXV. l.g. 1. 6e. 91. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Kovdcs Janos hozzaszolasa. d. n.
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szerint a ,,munkassag, a partmunkasok, a partizanok felfegyverzését Apré Antal javasolta
a KV-nek™ a 23-an éjszaka zajlo iilésen, a testiilet hatarozatot is hozott a kérdésben, az
oOtlet azonban ebben az esetben is szarmazhatott szovjet tanacsadoktol.

A Katonai Bizottsag és a PB tagjainak oktdber 25-i kora reggeli megbeszélésén a Kato-
nai Bizottsag tagjai helyzetértékelést adtak, majd a felmeriilt kérdésekre Ger6 Ernd is
reagalt. A tanacskozason késziilt vazlatos jegyzetekbdl® a felszolalasok tartalma nehezen
rekonstrualhaté ugyan, annyi azonban kideriil, hogy a Katonai Bizottsag tagjaként szot
kap6 Mezd Imre mozgd osztagokrol, alakulatokrol beszélt.

A feljegyzésben sz6 szerint azt talaljuk: ,,Mozgd osztagok — igen jol megszervezett
pk. i.”,” majd ,,Felhozni magyar egységeket — létrehozni gyorsan mozgd alakulatokat”.
Ger6 valaszaban ,,megbizhaté magyar egységekrdl” tesz emlitést, hozzatéve, hogy ,,alapos
kivalogatas™ sziikséges, valamint ,,szovjet pk-val [pancélkocsival] is” és ,,ezekhez tart.
ti.[tartalékos tisztek] — biztositéknak™. Ger tovabba fontosnak tartotta a — szohasznalataval
— ,munkasdrségeket tovabb erdsiteni”, amelyet ,,3 tagl torzs” segitségével képzelt el, ennek
tagjait ,,1. pk. [parancsnok] 2. katona 3. ellatassal foglalkoz6” személyekben jelolte meg.

Az MDP KV Rendkiviili Bizottsaganak oktober 26-i hatarozataban® tobb — a budapesti
partbizottsagra vonatkozo6 — utasitas is olvashatd. A partbizottsag stlyat jelezheti, hogy az
Osszesen tizenegy pontbol allo intézkedéscsomagban négy tétel az ott folyd teenddkkel
foglalkozik. Els6ként egy agitacios jellegli feladat szerepel, mely szerint ,,Mez6 elvtarson
keresztiil biztositani kell, hogy a Budapesti Partbizottsag felhivasa délutan 4-'% 5 orara
elkésziiljon”. A felhivas kissé késébb, 20 ora 45 perckor” hangzott el a radioban és a kovet-
kezd szerepelt benne: ,,E sulyos helyzetben minden becsiiletes munkast, minden hazajat
szeret6 fiatalt, minden kommunistat partmunkara hivunk, alljatok be a megalakult munkas-
orségekbe, alakitsatok dntevékenyen minden tizemben, minden haztombben rendfenntartd
bizottsagokat. Kovessetek el mindent a tovabbi vérontas elkertilésére”.!

Ezt koveti a ,,munkassag felfegyverzésére” vonatkozoé pont: ,,a Budapesti Partbizottsagon
keresztiil biztositani kell, hogy holnap déleléttre a keriileti partbizottsagoknal kb. két-harom-
ezer megbizhatd elvtars (lehet6leg tartalékos tisztek vagy tiszthelyettesek) készenlétben
legyen, akinek feladata az atfésiilést" végz6 magyar honvédegységekkel vald egyiittmii-
kodés, illetve azok megfeleld miikodésének biztositasa. Az elvtarsak odaszallitasaért és
gylilekezéséért felel6s: Mez6 Imre elvtars, felfegyverzésiikért Bata Istvan elvtars™!?.

Kovetkez6 pontként azt a rendelkezést talaljuk a dokumentumban, hogy ,,a Budapesti
Partbizottsag a holnapi [oktober 27.] nap folyaman 6t tizemben készitsen eld aktiva-érte-
kezletet. Amennyiben ezek jol sikeriilnek, megfeleld sajto- és radidvisszhangot kell nekik

5 Horvath—Ripp 1997. 193-194., 197-198. o.

¢ PIL 290. 1/15. 8e. 84-86. Sz6ke Gyorgy feljegyzései. Lasd Horvdth—Ripp 1997. 84-85.,219-221. o.

7 Feloldasa nem egyértelmtl, a ,,pk” rovidités parancsnokot vagy pancélkocsit jelent.

8 Horvath—Ripp 1997. 89-90. o.

? Uo. 1997.91. o.

1% Varga—Kenedi 1989. 89. o.

" Az atfésiilés” sz6 jelentése katonai diktatiira bevezetéséhez kapcsolddik. Budapestet katonai korzetekre
osztottak volna fel. Lasd Kahler—M. Kiss 1997.; Horvath 2003a.

12° Horvath—Ripp 1997. 90. o.
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biztositani”."* Az iratokat sajt6 ala rendez6 Horvath Julia és Ripp Zoltan labjegyzete szerint
ezekre nem Keriilt sor, ehelyett munkastanacsok alakultak az tizemekben.'

A fenti hatarozat ugyanakkor arrdl is rendelkezik, hogy ,,a Rendkiviili Bizottsag Ger6
Ernd elvtarsat a Budapesti Partbizottsaghoz kiildi az ottani munka megerdsitésére. Az atszal-
litasara egy pancélozott jarmiivet rendelkezésére kell bocsatani”.!> Az MDP vezetd testiile-
teinek forradalom alatt keletkezett iratait publikalo szerkesztok jegyzetiikben Gerd kozeli
munkatarsara, Hegediis Andrasra hivatkozva ehhez a ponthoz hozzafiizik, hogy ,,Gerd Erné
nem ment at a Budapesti Partbizottsag Koztarsasag téri székhazaba”.'¢

Hegediis Andras allitasat tobb forras cafolja. Két partfunkcionarius is allitja, hogy Ger6
oktober 28-an a parthazban volt. Az egyik visszaemlékezésben Kertész Istvan érzékletes
leirasat is adja a 1atogatas koriilményeinek, a hatdrozatban szerepld pancélautora kiterjedéen
is: ,,Kovacs Istvan 27-én egyediil és 28-an Gerd Erndvel egyiitt atjottek [sic] a Koztarsasag
térre pancélautoval, rohamsisakban. A kocsibol ugy szalltak ki, hogy az feljott a jardara
a kapu elé és egyenesen az épiiletbe 1éptek. Ilyen alkalmakkor megbeszélések folytak, én
ezeken a megbeszéléseken nem vettem részt”.”

A masik partfunkcionarius, Tapolcsanyi Lasz16 arrdl ir, hogy 28-an éjjel a keriileti titkari
értekezleten ,,részt vett Gerd Ernd, a KV elsd titkara és Kovacs Istvan is”. Allitasa szerint
még talalkozott veliik ,,29-én hajnalban, amikor a repiil6térre tavoztak és a Budapesti
partbizottsagon 1évoknek tovabbi jo munkat kivantak™.'®

Egy mas tipusu forrds, a Mosonyi utcai renddr karhatalmi zaszloalj egyik torzsor-
mesterének jelentése'® szerint viszont Geré nem oktober 28-an, hanem — a Rendkiviili
Bizottsag hatarozatanak megfeleléen — mar oktober 26-an megérkezett a Koztarsasag térre.
A sztikszavu leiras ugy fogalmaz, hogy ,.egy szovjet pancélgépkocsin megjelent Gero és
ott maradt a parhazban két napig”. Részt vehetett tehat a partalkalmazottak altal megjel6lt
idépontban megjelolt megbeszéléseken is.

Megallapithato tehat, hogy Ger6 Ernd, ha nem is tartézkodott folyamatosan a buda-
pesti partbizottsagon, mindenképpen eleget tett partmegbizatasanak és egy vagy tobb
izben személyes latogatasaval ,,erésitette” a partbizottsag csapatat, feladatanak részleteit
azonban homadly fedi. Egy negyedik leirasb6l minddssze arrol értesiiliink konkrét id6-
pont megjeldlése nélkiil, hogy lehallgatott telefonhivasokrol referaltak Geré Ernének
a partbizottsag munkatarsai,”® de valdsziniisithet6, hogy ennél joval nagyobb hordereji
feladatokkal biztak meg.

Gerd Erné valoban tartozkodhatott a parthazban a forrasok altal megjeldlt datumok
(oktober 26. és 28.) kozott, mivel oktdber 25-¢én valtottak le elsé titkari posztjarol és oktober

1 Uo. 90. o.
4 Uo.91. 0.
> Uo. 90. 0.
' Uo.91. 0.
7 BFL XXV. l.g. 1. 8e. 252. Kertész Istvan visszaemlékezése. 1971. 08. 16.
Tapolcsanyi 1974. 8-9. o.
19 HL 1956-0s gy. 7/1. 6e. 366. ,,Mosonyi utcai rend6r karhatalmi zaszl6alj Csizmadia Laszl6 torzsérmester.
Az események a Koztarsasag téri parthaz koriil okt. 30-ig”. d. n.
2 BFL XXXV. l.g. 1. ée. 106. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Kovacs Antal hozzészodlasa. d. n.
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29-én tavozott csaladjaval a Szovjetunioba.?! A parthazba delegalasaval tigy bizhattak
fontos feladatot a volt partvezetdre, hogy egyuttal hatrébb vontak a szinfalak mogé. Egy
kevésbé kdzponti helyen, a szovjet harckocsik arnyékaban az oktdber 23-i radidbeszéde
miatt rendkiviil népszertitlen Ger6 biztonsagat is konnyebb volt garantalni.

Az MDP KV Rendkiviili Bizottsaganak oktober 27-i hatarozataban® Gjra eldkeriilt
a munkassag felfegyverzésének kérdése. A dokumentum 7. pontja értelmében a testiilet
~-megbizza Kiss Karoly és Czinege Lajos elvtarsakat ,,Mozgositasi Stab” megszervezésére,
melynek feladata: 1. A funkcionariusok, megfeleld elvtarsak mozgodsitasa és felfegyverzése.
2. Katonai és karhatalmi egységekkel valo egylittmiikddés kiilonleges feladatok megolda-
sara”. Az Gjonnan létrehozott stabot a Rendkiviili Bizottsagnak rendelték ala azzal a kiko-
téssel, hogy kozvetleniil is tartson kapcsolatot a katonai parancsnoksaggal. Az irat ennek
feleloseként Kiss Karolyt jeloli meg, akinek a hatarozat kovetkezd pontja szerint tovabbi
feladata, hogy még oktober 27-én ,,folytasson beszélgetést a megyei partbizottsagokkal”.
A beszélgetés targyara nem tér ki a dokumentum.

A hatarozatban felkérték Miinnich Ferenc beliigyminisztert, hogy ,,tegyen megfeleld
intézkedéseket, hogy a civil ruhdban 1évo fegyveres egységeink megkiilonboztetd jelzé-
sekkel legyenek ellatva”.?® Horvath Miklos véleménye szerint a munkasmilicia, munkas-
osztagok fegyvereseinek megkiilonboztetése a forradalmarok csoportjaitol bevethetdségiik
eldfeltétele volt.*

A fenti utasitas értelmében megalakult ,,Mozgositasi Stab” részérdl Czinege Lajos még
aznap, 27-én este referalt egy ujabb Rendkiviili Bizottsagi iilésen. A toredékesen fennmaradt
jegyzetekbdl* a szervezésre vonatkozoan keveset tudhatunk meg. Minddssze arra deriil
fény, hogy 14 ,,M” raktar létezett, amelyek 6rzésérdl Janza Karoly volt koteles gondos-
kodni, illetve hogy partmunkasokat kiildtek a hadosztalyokhoz, s ennek megszervezését
Apro Antalra biztak. Sz6 esik tovabba ,,Szovjetuniobol hazatért elvtarsakrol”, akiknek
a kdzelebbrdl meg nem hatarozott beosztasaért Kiss Karoly volt a felelds.

A szervezésrdl azonban — a sziikds forrasok ellenére — a fentieknél t6bb is tudhato.
Foldes Laszl6 emlékirataiban® tobbnyire az altalanossag szintjén maradva a logisztikai
kérdésekrdl ejt néhany szét. Leirja példaul, hogy ,,az orszag kiilonbdzo teriileteinek fegy-
verraktaraibol harom helyre iranyitottak a szallitmanyt, a katonailag biztositott laktanyakba.
A budai partszervezetek példaul az egyik budai laktanyabdl kaptak a fegyvereket”. A gya-
korlatban ez tigy tortént, hogy ,,a budapesti partbizottsag telefonon vagy kiildonc utjan
érintkezésbe lépett a keriileti partbizottsagokkal. K6zolték veliik, hogy meghatarozott névre
meghatarozott mennyiségii fegyvert, 16szert igényelhetnek, érte is kiildhetnek, de ha kérik,
ki is szallitjuk”. Csupan az eldre egyeztetett ,,keriileti partmegbizottak voltak jogosultak
a fegyverek atvételére”. Foldes értékelése szerint a szervezésben sikereket konyvelhettek
el, ,,a halozat mukodni kezdett”.

A munkasmilicidknak szant fegyvereket kezdetben helikopterrel tervezték a févarosba
hozni, ,,de az alacsony kod miatt nem tudott a hazak kozé bejonni Budapestre”. Igy tehat

21 Ger6 Erné életrajzat lasd Magantorténelem. Kislexikon. 2004.

2 Horvath—-Ripp 1997.93. o.
% Horvath—Ripp 1997.93. o.
> Horvadth 2003a. 258. o.

» Horvath—-Ripp 1997. 96. o.
% Foldes 1984. 242-243. o.
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»Zépkocsival szallitottak be a fegyvereket a Budapesttdl 30—40 kilométerre 1év0 raktarak-
bol”.*” Ezekrol a részletekrél mar Toth Lajos vezérdrnagy (oktober 30-ig vezérkari fénok)
jelentésébdl értesiilhetiink, aki a mozgodsitas kezdetét oktober 25-26-4ra teszi. A feladat
végrehajtasa kezdetben akadalyokba iitkdzott, példaul a Csepelre kivitt fegyvereket ,,a kom-
munistak nem vették at. Egy része atvette, de amikor megkaptak a fizetést, otthagytak
a fegyvert, ugyhogy vissza kellett hozni”. Ezek ellenstlyozasara dolgoztak ki Toth szerint
a partbizottsagokra és hadkiegészit parancsnoksagokra épiilé modellt.”

Horvath Miklosnak a munkasosztagok szervezésérdl szolo elemzésébdl megtudhatjuk,”
hogy oktober 28-an délel6tt a munka kovetkezd szakaszaként a Katonai Bizottsag a buda-
pesti partbizottsagra kiildte Toth Lajos ezredest, aki Mez6 Imrével és Foldes Laszldval
egyiitt alkotta a part Budapesti Katonai Bizottsagat.*

A Szervezési és Mozgositasi Csoportfonok tisztségét betoltd Toth az altala dsszeallitott
katonai torzzsel érkezett a Koztarsasag térre, akik koziil 1957 marciusaban kelt jelentésében
tobbeket megnevez. A tdrzs tagja volt a tiizérparancsnoksagtol (az események soran elhunyt)
Papp Jozsef ezredes és egy hadnagy, a hadtapfonokségtol Vago Janos 6rnagy és mellette
szintén egy hadnagy, a Szervezési és Mozgositasi Csoportfonokségtdl Orban Istvan érnagy
¢és Suranyi Jend 6rnagy (torzsfonokként), politikai helyetteseként pedig Toth, aki (a szintén
aldozatta valt) Asztalos Janos ezredest vitte magaval. A csoport beazonosithato tagja volt
még (az ostromnal szintén elhunyt) Szabd Lajos alezredes ¢és ,,tolmacs dsszekdtoként”
Smohai Ferenc szazados.

A felsorolt szervezok egy részét eléélete
szinte predesztinalta a feladatra. Mezd Imre
szervezett mar paramilitaris csapatokat, ami-
kor 1944-ben Franciaorszagban partmeg-
bizatasként naciellenes fegyveres felkelés
elékészitésével és fegyveres felkeld csopor-
tok iranyitasaval, illetve a Hazafias Miliciak
(Milices Patriotique) orszagos szervezésével
foglalkozott.’! A szervezés Osszetett felada-
taihoz hamis okmanyok beszerzése, egyes
személyek bujtatasa és fegyverek szerzése,
roplapok fogalmazésa és illegalis terjesztése
is tartozott, olyan tevékenységek tehat, ame-
lyekben a megszerzett tapasztalatokra 1956
Magyarorszagan is sziikség lehetett.

Smohai Ferenc portréja
(HM HIM Kézponti Irattar)

27 HL 1956-0s gy. 1. 6e. 208-225. Téth Lajos vezérérnagy jelentése. 1956. 12.
2 HL 1956-0s gy. 1. 6e. 208-225. Téth Lajos vezérérnagy jelentése. 1956. 12.
2 Horvath 2003a. 272-275. o.

3 HL 1956-0s gy. 1. 6e. 191-207. Toth Lajos ezredes jelentése. 1957. 03. 30.
31 Komjat 1968. 85-89. o.
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Szabd Lajos a II. vilaghaboru alatt
a MOKAN Komitéhoz tartoz6 egyik cso-
port szervezdje és vezetdje volt.*?

Asztalos, Papp és Szabo is 1947 utan
(minden bizonnyal mindharman partutasi-
tasra) 1éptek be a Néphadsereg kotelékébe
munkasmozgalmi (esetleg baloldali ellen-
allasi) multtal a hatuk mogott. Halas Lajos
kozlése szerint mindharman a Rendezd
Garda (a kommunista part 6rsége) kaderei
voltak.* Halas, aki 1946-ban az R-gardat
szervezte és vezette, tiz évvel késébb mar
szintén a Néphadseregben szolgalt és buda-
pesti kiegészitd parancsnokként a mun-
kassag felfegyverzésének egyik kulcssze-
repldje, majd késobb a Munkasdrség elsd
orszagos parancsnoka volt.>

Az ostromot elsddlegesen kivaltd ok
a munkasmilicidk szervezése lehetett.

Szabé Lajos portréja Czinege Lajos egy 1986-0s visszaemlé-

(HM HIM Kézponti Irattdr) kezés-gylijteményben annak a meggy6-

z6désének adott hangot ,,hogy a Kdzponti

Vezet6ség dontése, a fegyverelosztas terve ,.eljutott” az ellenforradalom vezetdihez, fegy-

veres bazisaihoz. Azért is tamadtak meg a budapesti parthazat, hogy a munkasok felfegy-
verzését megakadalyozzak”.> Toth Lajos még 1990 utan is ezen a véleményen volt.*

Kozponti utasitasra a kiegészitd parancsnoksagok 1959-ben jelentést irtak a forrada-
lom alatti tevékenységiikrél, ezek a — tudomasom szerint ezidaig publikalatlan — forrasok
a munkasmiliciak szervezésérdl is tovabbi informacidval szolgalnak. Az alabbiakban segit-
ségiikkel pillanthatunk bele a ,,halozat” helyi szintli miikodésének részleteibe.

Az 1. és XII. keriileti kiegészit6 parancsnoksag kozos jelentésében’” arrdl szamolt
be, hogy oktober 24-25-¢én a két keriilet partbizottsaga részére, azok felkérése alapjan
a parancsnoksag névjegyzéket készitett és juttatott el a ,,megbizhato tartalékos tisztekrdl”,
,,abbol a célbdl, hogy a partbizottsagok a névjegyzéket nézz¢Ek at és az elvtarsakat hivjak
be fegyveres szolgalatra”. A forras szerint a listan els6sorban tartalékos politikai tisztek,
partfunkcionariusok, illetve ,,a legmegbizhatdbb elvtarsak™ szerepeltek, és ,,ennek a mun-
kanak végzésére Halas ezredes elvtars [budapesti kiegészité parancsnok] Nikiser szdzados
elvtarsnak [a XII. keriileti kiegészit6 parancsnoknak] kiilon bizalmas parancsot adott”.

32 Hollos—Lajtai 1974. 316. 0. A MOKAN-hoz tartozott Kopacsi Sandor és csaladja is. Kopacsi Sandor
¢életrajzat lasd Magantorténelem. Kislexikon. 2004.

3 Halas 1986. 187. o.

3 A Rendez6 Gardarol, Halas Lajosrol és a Munkas6rségrol részletesen lasd Germuska 2009. Halas Lajos
¢életrajzat lasd Magantorténelem. Kislexikon. 2004.

3 Czinege Lajos visszaemlékezése. In: Berecz 1986. 121. o.

3¢ Kimond igazat?” Kurir, 1991. 11. 13.

37 HL 1956-0s gy. 6-a/1. 92-107. Az I-XII. keriileti Kiegészité Parancsnoksag jelentése. 1959. 03. 03.
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A tényleges szervezés oktober 29-én indult, szintén Halas Lajos parancsa alapjan.
Az Osszeallitott névjegyzékrol az 1. kertileti partbizottsag hivta be az ,,elvtarsakat” a kiegé-
szité parancsnoksag I. keriilet, Krisztina korut 61/a. cim alatti ,,elhelyezési korletébe™.
A szervezésben a kertileti partbizottsag részérdl két f6, a SZOT és a HM részérdl egy-egy
6 vett részt. A jelentés szerint a szervezésnek kiilonféle akadalyai adodtak: kezdetben nem
allt rendelkezésre gépkocsi, a kiegészitd parancsnoksag allomanyanak a szervezési felada-
tok mellett az épiilet védelmét is biztositani kellett, és amikor végiil eljutottak a megadott
cimekre ,,az elvtarsak tilnyomd tobbsége nem volt otthon”.

Mindezek eredményeként oktober 29-30-an 6sszesen 36 milicista (koziliik 22 6 az
L. és 14 16 a XII. keriilet nyilvantartasi allomanyabol) tartézkodott a kiegészit parancs-
noksagon, akik részére a parancsnoksag allomanya fegyverkezelési gyakorlatot tartott.

A jelentés szerint a szervezés a kiegészitd parancsnoksag épiiletén beliil is nehéz-
ségekbe iitkozott, mivel a gépirondkon keresztiil tudomast szerzett a munkasosztagok
szervezésérdl a szintén az épiiletben elhelyezett EFU allomdnya, és a jelentés értékelése
szerint ,,forradalmi tevékenységet az ellenforradalmarok [az EFU dolgozéi] ellenforradalmi
tevékenységnek bélyegezték™.

Az iratbol késobb kideriil, hogy a gépirdnd ,elarulta a budapesti [-XII. keriileti kiegé-
szitd parancsnoksagok beosztottjait azért, hogy azok a népi demokracia megvédésére
munkasosztagokat szerveztek. (Nem a nemzetérség szervezésérdl van szo!)”. A szomszédos
alakulat alkalmazottai ,,a kiegészit tisztek ellen az ebédldben kifejezték felhaborodasukat,
ott targyaltak azt is, hogy a kiegistak ellenforradalmat szerveznek”. Az irat szerint a szer-
vezOk élete veszélyben forgott, ezért oktober 31-én elhagytak a kiegészitd parancsnoksag
épiiletét, koziiliik néhanyan november 4-ig a VI. keriileti kiegészité parancsnoksagon,
masok otthon tartozkodtak.

A jelentés arra is kitér, hogy oktober 29-¢én ,,a kiegészitd parancsnoksagtol Gabori és
Szabo szazadosok egész nap bent voltak az MDP XII. keriileti partbizottsaganal, s ott Mezd
Imre elvtars és Halas ezredes elvtars intézkedése alapjan Gabori és Szabo szazadosok
tobb (megbizhaté magas partfunkcionarius, volt AVH-s) elvtars részére tartalékos tiszti
igazolvanyt készitettek abbol a célbdl, hogy ezekbdl az elvtarsakbol lesznek a szervezendd
munkasosztagok parancsnokai, illetve esetleges igazoltatasok alkalmaval az elvtarsak egy
régebbi keltl tartalékos tiszti igazolvannyal rendelkezzenek, hogy ezzel is meg legyenek
védve [egy] esetleges bantalmazastol”.

A milicidk szervezésének errdl a funkcidjaval mas kertileti kiegészitd parancsnoksa-
gok jelentésében is taldlkozhatunk. Az V. kertilet arrdl szamolt be, hogy ez november elsé
napjaira mar fesziiltséghez vezetett, mert ,,az alakulatba beszivargott huliganok, felismerve
az alakulat kommunista iranyu vezetését, azt erésen kifogasoltak”, emellett azt is nehez-
ményezték egyes tagok, hogy ,,tobb partmunkast, kommunistat és az ellenforradalmarok
altal mar tildozott AVH-t bujtatunk az egységben”.38

A VIL kertileti kiegészit6 parancsnoksag jelentésébdl* is az deriil ki, hogy ,,allam-
védelmi tiszteknek katonai igazolvanyt adtak ki”, illetve egy allamvédelmi 6rmestert
a parancsnoksagon bujtattak.

3 HL 1956-0s gy. 6-a/1. 28-30. Az V. keriileti Kiegészit6 Parancsnoksag jelentése. 1959. 02. 26.
3 HL 1956-0s gy. 6-a/1. 54-60. A VILI. keriileti Kiegészitd Parancsnoksag jelentése. 1959. 02. 18.
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A jelentésbdl az is nyomon kdvethetd, hogyan kellett naprél-napra alkalmazkodni
a szervezés valtozo feltételeihez. A mozgositas oktdber 25-¢én déleldtt kezd6dott a tartalékos
tisztek behivasaval, 6ket a parancsnoksag a ,,P[art|B[izottsag] utasitasa szerint a Tanacs
mellett miikodé Nemzeti Bizottsaghoz kiildte”. Oktober 26-an értesiiltek csak arrdl, hogy
arenddrség és a Nemzeti Bizottsag, ,,amelybe idokozben ellenforradalmi egyének is kertil-
tek” ,,nem képes a munkasorséget megszervezni és dsszefogni, ezért az ott 1€vo hivatasos
tiszteket és tart[alékos] tiszteket onnan kivontuk €s a kieg[észitd] p[arancsno]k elhatarozta,
hogy a kieg[észitd] p[arancsno]ksagon beliil kiilon egységet alakit”. Az uj alakulatok fel-
szerelésérol a Fovarosi Kiegészité Parancsnoksag gondoskodott.

A dokumentum segitségével az alakulat szervezodésének és tevékenységének néhany
részletérdl is képet kaphatunk. A beszamold szerint oktober 26-an ,.estére a tart[alékos]
tisztek 1étszama 17-re szaporodott, de még fegyveriik nem volt, igy csak egy gyenge 1ét-
szamu jaror lett kikiildve. A jarér minden itja alkalmaval osszeszedett fegyverekkel tért
vissza, igy sikertilt egyre tobb elvtarsat felfegyverezni”. A kovetkezd napon mar ,,haromszor
12 £6s jarort” allitott ki a parancsnoksag, €s ,,a jarérozes éjjel-nappal folyt” a keriiletben.

A jelentés kitér arra is, honnan szarmaztak (t6bbek kozott) a felallitott egység fegyverei,
illetve cafolja azt a vélekedést, hogy a munkasmiliciak nem keriiltek harcba a forradal-
marok csoportjaival: ,,a jarorok minden egyes utjuk alkalméaval kisebb fegyveres csopor-
tokkal tlizharcban voltak, lefegyverezték dket és a fegyveriiket behoztak a kieg[¢észitd]
plarancsno]ksagra”.

Ugyanakkor a kiegészitd parancsnoksagok és a munkasmilicidk egy tovabbi felada-
tara is utalas torténik, amikor az iratban azt olvashatjuk, hogy ,,oktéber 28-an a fels6bb
szervek tajékoztatasa tovabb folyt”, és a ,,VII. ker[iileti] PB-vel a kapcsolat alland6 volt”.
Néhany sorral lejjebb pedig Ujra szerepel: ,,A tart[alékos] tisztek jaroroztek a keriiletben.
Tajékoztato jelentéseinek folytattuk™.

ATII. keriileti hadkiegészit6 parancsnoksag jelentése® leirja a szervezés néhany rész-
letét. Bar kovetkezetesen a ,,nemzetérség” kifejezést hasznalja, a szovegkornyezetbol
egyértelmiien kideriil, hogy a munkasmilicia szervezésérél van szo.*!

A jelentést ir6 kiegészit6 parancsnok arrél szamol be, hogy ,,oktober 28-a koriil Halas
ezredes elvtars parancsot adott, hogy a kertileti Partbizottsaggal karoltve hivjunk be
tartalékos tiszteket és szervezziik meg a nemzetdrséget [munkasmiliciat]. Ugyanekkor
a Partbizottsagnal megjelent a Honvédelmi Minisztériumbol Csiszar alezredes elvtars, aki
ezt a szervezést a keriiletben atvette. A parancs értelmében a kiegészit0 parancsnoksag kiva-
lasztott kb. 200 £ tartalékos tisztet, ezeknek a személyi adatlapjait atvittiik a Partbizottsagra
és ezek koziil kivalasztottak 100 fot, akiknek a kiegészitd parancsnoksag beosztottjai hord-
tak ki a felszolitast a bevonulasra. 24 6ran beliil kb. 70 tartalékos tiszt megjelent, akiket
a kiegészitd parancsnoksag ruhazattal felszerelt és atadott Csiszar alezredes parancsnoksaga
ala és ezek a III. keriileti rend6rségen teljesitettek szolgalatot.

A behivas és a bevonulas ideje kdzott a partbizottsag altal adott nyugtaval és Halas
ezredes elvtars parancsara Bulla érnagy és Horvath torzsérmester a Budai Nagy Antal lak-
tanyaba ment és 500 rend ruhat vételezett fel a megalakuld nemzet6rség [munkasmilicia]

40 HL 1956-0s gy. 6-a/1. 6-12. A IIL. keriileti Kiegészit§ Parancsnoksag jelentése. 1959. 02. 25.
41 A kiegészité parancsnoksagok jelentésében hasznalt terminoldgiak egyébként is elég valtozatosak, attol
fliggden ki és mikor irta a jelentéseket.
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részére. Ebbol szereltiink fel kb. 70 tartalékos tisztet. Ebb6l a ruhazatbol a tiszti karhatalom,
valamint a III. keriileti renddrségnek november 8-an 30 rendet adtunk at. A t6bbi ruhazatot
november 15-én a HM megbizottja, egy hadtapos alezredes (Halas ezredes elvtars utasita-
sara) 2 tehergépkocsival a Kozponti Raktar részére atvette”.

AII. keriileti parancsnoksaghoz ,,behivott tartalékos tisztek egy része november 4-én
a kiegészitd parancsnoksagnal leszerelt, illetve elhagytak a helyiiket a rendérségen €s
tobbségiik a gyarakban a munkahelyiikon 1év6 6rségekbe allt be”.*

A VI. keriileti kiegészitd parancsnoksag jelentésébol* a munkasmiliciak oktober 30.
utani sorsarol is talalhatunk érdekes informaciokat. A forras oktober 26-ra teszi azt a datu-
mot, amikor ,,a nagy-budapesti partbizottsag hatarozata alapjan a munkasmiliciat kellett
volna megalakitani”. A milicia kommunistakbol, tartalékos tisztekbol és partizanokbol allt
fel a VI. keriileti Kiegészitd Parancsnoksagon, ,,igen kicsi 1étszammal”, ,,feladata foleg
jarérozésben meriilt ki, amely a rendfenntartast biztositotta”. A milicia ,,felfegyverzéséhez
a partbizottsag adott kb. 100 darab fegyvert, puskat, karabélyt és néhany géppisztolyt™.
A milicia megszervezését Miseta szazados kiegészitd parancsnok jelentette Halas ezredes
elvtarsnak, innen azutan késébb tdvmondati parancsot kapott a Nemzetérség felallitasara.
Igy vette fel a milicia a nemzetérség nevet”.

A milicia egyik szervezdje tehat a Budapesti Hadkiegészité Parancsnoksag parancsnoka,
Halas Lajos volt, neki jelentettek a kertileti kiegészité parancsnokok. Amikor pedig az
6nallé milicia szervezése — egy idore legalabbis — kudarcba fulladt, egyszeriien atsoroltak
a tagokat a nemzetdrségekbe, amelyek éppen ezekben a napokban (oktober 30-a koriil)
kezdtek nagyobb szamban megalakulni.**

Az irat arrdl is tudosit, hogy a VI. keriileti kiegészitd parancsnok ,,Kopacsi rendor ezre-
destdl Halas ezredes kozbenjarasara” kapott nemzetdr igazolvanyokat, melyeket ,,a [had-
kiegészit6 parancsnoksag] személyi allomany[a] k6zott osztott ki”.#

A tovabbiakban arrdl is értesiiliink, hogy ,,Miseta szazados [a VI. kertileti kiegészitd
parancsnok] november 3-an utasitast adott a Nemzetdrség feloszlatasara, mert attdl tartott,
hogy az ott 1év0 ,,forrofeji fiatalok™ felveszik a harcot a szovjet csapatokkal és akkor az
ott tartdzkod6 megbizhato személyek is kart szenvedhetnek”.*

Horvath Miklés mas forrasokbol szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a munkas-
osztagok jo része integralodott a Nemzetérségbe.*” A hadtorténész a Magyar Nemzet oktober
31-1 szamat idézi, amelynek egyik cikke értelmében a kispesti kiegészité parancsnoksag
allomanya ekkorra mar a nemzetdrség integrans részét képezte.

ATV. kertileti kiegészit0 parancsnoksag jelentése®® is a nemzet6rség felsébb utasitasra
torténd megszervezésérol szamol be. A dokumentum tanusaga szerint ,,1956. oktober 31-én
a Fov[arosi] Kieg[észitd] P[arancsno]ktol [Halas Lajos ezredestdl] kapott parancs alapjan
a Kieg[észit6] P[arancsno]k november 1-[jé]re a V[ezér]k[ar]hoz ment eligazitasra, melyet
Kiraly Béla v[ezér]|6r[na]gy tervezett megtartani. Kiraly v[ezér]|6r[na]gy elfoglaltsaga

42 HL 1956-0s gy. 6-a/1. 6-12. A 1I1. keriileti Kiegészitd Parancsnoksag jelentése. 1959. 02. 25.
# HL 1956-0s gy. 6-a/1. 32-52. A VL. keriileti Kiegészit§ Parancsnoksag jelentése. 1959. 02. 26.
# A Nemzetorség megalakulasanak koriilményeit lasd Horvdth 2003a. 290-310. o.

4 HL 1956-0s gy. 6-a/1. 32-52. A VL. keriileti Kiegészit6 Parancsnoksag jelentése. 1959. 02. 26.
4 HL 1956-0s gy. 6-a/1. 32-52. A VI. keriileti Kiegészit6 Parancsnoksag jelentése. 1959. 02. 26.
47 Horvath 2003a. 279. o.

# HL 1956-0s gy. 6-a/1. 14-26. A 1V. keriileti Kiegészité Parancsnoksag jelentése. 1959. 03. 02.
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miatt az eligazitast Halas ez[re]d[e]s elvtars tartotta meg, melynek a Iényege az volt, hogy
minden keriiletben a Kieg[¢észit6] P[arancsnok]sagok szervezzék meg a nemzetdrséget.
Halas ez[re]d[e]s elvtars eligazitdsaban figyelmeztetett arra, hogy ez a nemzetdrség olyan
legyen, amely a mi kezlinkben nemzetdrség és nem a kommunistak ellen irdnyul, de a nem-
zetérség megszervezeését is a »nemezeti bizottsag«-gal kell megbeszélni”.

A jelentés a kiegészitd parancsnok és a nemzeti bizottsag targyalasarol is beszamol, ahol
a parancsnok a kapott utasitas értelmében a nemzetorség felallitasanak feltételéiil szabta,
hogy ,,megbizhatd, a tarsadalomhoz hii elvtarsak legyenek bevéve a nemzetdrségbe”.
A feltétel miatt ,,a targyalason ellentétek adodtak™, mivel a bizottsag tagjai ,,a kommunis-
tak kizarasaval akartak megszervezni” a nemzetdr egységet, ,,késébb aztan belementek,
hogy a Kieg[észitd] P[arancsnok]sag javasolja a vezetd személyeket, de a tagsagot kdzos
bizottsag valasztja ki”. A jelentés még hozzaflizi, hogy a ,,megegyezés alapjan a szervezés
megkezdddott” és november 4-én befejezodott.

Az iratokbdl azt is megtudhatjuk, hogyan hasznalhattak a , kiegészit6” emberek a fenti
modon szerzett vezetd szerepliket. A VIIL. keriileti kiegészitd parancsnoksag beszamoloja*
szerint oktober 31-november 1-jén a ,,nemzet6rok foglalkoztatasa abban allt, hogy allan-
doan szervezték Oket, azaz arra irdnyult a munka, hogy lehetdleg tavol kell tartani dket
a kinti megmozdulasoktol”. A jelentés értékelése szerint ez a tdrekvés részben sikerrel jart.
A nemzetdrség szervezése egyébként igen sajatosan alakult a keriiletben. A jelentkezék
Osszetételét a jelentés készitdi ugy értékelték, hogy az a ,,nemzetdrnek alcazott a&vh-tol
huliganokig terjedt”. A kiegészit6 parancsnoksag tisztjeinek torekvése arra iranyult, hogy
,,elobb 6k foglalkozzanak az emberekkel s az 6altaluk megfelelonek talalt emberek részére
adjak ki az ideiglenes [...] nemzetdr igazolvanyokat”, azonban erdfeszitéseiket egy ,,volt
horthysta tiszt” meghiusitotta.

Szintén a VIII. keriiletre vonatkozoan, egy a keriileti kapitanysag két rend6rét érintd
perben talalhatunk utalast a milicistak megkiilonbdztetd jelzésére vonatkozoan. Errdl az
MDP KV oktéber 27-i hatarozata értelmében Miinnich Ferenc beliigyminiszter feladata volt
gondoskodni.®® A per egyik vadlottja, Nébald Richard vallomasaban a keriileti nemzetéroket
ugy jellemezte, hogy ,,0sszetételiiket nézve voltak BSZKRT-sok,”' néhany munkas, foleg
azonban kétes multa egyének.”

Sajatos megfogalmazasban bar, de kisértetiesen hasonlit ez a fentebb idézett jellemzésre,
ahol a nemzetdrok hovatartozasat a politikai palettan elfoglalt helyiik, a hatalomhoz vald
viszonyuk szerint soroltak kategdriakba: a skala egyik végére az atoltoztetett avh-st, mig
amasikra a ,,huliganokat” helyezték. A beszkartosok ebben a megvilagitasban a megbizhatd
emberek szinonimajaként szerepeltek. Felettébb valoszintitlen, hogy ez minden kozleke-
dési alkalmazottra igaz lett volna, hiszen sokukat kés6bb perbe is fogtak a forradalomban
valo részvételért. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy e fogalom a nemzetdrok egymastol
valo megkiilonboztetésére szolgalt. Gyanunkat erdsiti, hogy a perbe fogott masik rendor,
Nadas Jeremias is ,,Beszkart sapkas” nemzet6rokrol beszélt.™® Elképzelhetd tehat, hogy

4 HL 1956-0s gy. 6-a/1. 62-70. A VIIL. keriileti Kiegészit6 Parancsnoksag jelentése. 1959. 03. 02.

" Horvath—Ripp 1997.93. o.

31 Beszkartosok, budapesti kozlekedési alkalmazottak. Az elnevezés a Budapest Székesfévaros Kozlekedési
Részvénytarsasag (BSzKRT), a BKV 1922-t61 1949-ig fennallo elddjének roviditésébol maradt fenn.

2 ABTL 3.1.9. V-143822. 58. Nébald Richard jkv. 1957. 05. 04.

53 ABTL 3.1.9. V-143822. 16. Nadas Jeremiés jkv. 1957. 07. 01.
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a megkiilonboztetd jelzést a kdzlekedési dolgozok uniformisabdl kdlesondzték, amelybol
a kozponti szervek szamara konnyen hozzaférhet6 modon nagyobb mennyiség allhatott
rendelkezésre. Ha hihetiink a fenti forrasnak, ez akar egy kalauzsapka is lehetett, amely
nem volt til felttind, ugyanakkor ahhoz épp eléggé, hogy a milicistak felismerjék egymast.

Egy 0sszesités tantisaga szerint még november 1-jén is szadmon tartottak, hogy a nem-
zetérségen beliil keriiletenként milyen aranyban vettek részt a (munkasmilicidkat szervezo)
kiegészit6 parancsnoksagok altal delegalt (munkasmiliciaba behivott) tartalékos tisztek.>*
A VL. keriileti Nemzet6rségbe az irat szerint példaul 20-30 ot delegalt a kiegészitd parancs-
noksag. A dokumentum tehat meger6siti a VI. keriileti kiegészitd parancsnoksag jelentését
a csekély létszamra vonatkozoan, illetve az abban szerepld frappans megfogalmazast is:
a milicia oktober utolso napjaiban felvette a nemzetérség nevet. Felsobb utasitast kovetve
mas keriiletekben is igy tortént. Ekkor talan még nagyobb sziikség lehetett az oktober 27-én
elhatarozott megkiilonboztetd jelzés hasznalatara is.

Ripp Zoltan egyébként a munkasmilicidk szervezését egy — tobbek kdzott a Katonai
Bizottsagot™ is életre hivo — intézkedéscsomag elemének tekinti.’® A mozgositas célja (az
onvédelem mellett) Ripp szerint, hogy a ,,gytilolt AVH mellett” felmutassanak egy masik
karhatalmi segéder6t, amelynek els6sorban legitimacios rendeltetése lett volna.”’

Anélkiil, hogy e legitimacios szerepet megkérddjelezném, csupan arra szeretnék utalni,
hogy a szovjetek az elsé katonai beavatkozasukhoz is igényelték a magyar ,,elvtarsak”
hathatos kozremiikodését, azaz a szovjet csapatok behivasat. Erre utalhatott — a szovjet
csapatok behivasaban aktivan kozremitk6dé®® — Geré Ernd is, amikor Gigy fogalmazott:
»politikailag fontos, hogy magyar alakulatok fejezzék be a rendcsinalast”.

A munkasmiliciak allomanya ugyanakkor nem feltétleniil helyettesitette az AVH-t,
inkabb ugy tinik, hogy a két szervezet kozott atjaras volt, a milicidkban vezetdként sza-
mitottak az AVH alkalmazottaira is. S6t, a szervezés arra is jo alkalmat adhatott, hogy
kompromittalodott parttagokat és AVH-s alkalmazottakat megfelelé papirokkal lassanak
el. Kétségtelen, hogy ez egyfajta sajatosan értelmezett legitimacionak is tekinthetd.

A partbizottsag tovabbi tevekenysége a forradalom alatt

Oktober 23-an délutan objektumvédelmi célbol Tompa Karoly hadnagy és Varkonyi Gyorgy
alhadnagy parancsnoksaga alatt megfeleld felszereléssel és fegyverzettel a belso karhatalom
46 tagja érkezett az épiiletbe. Az 6rség a forradalom napjaiban hataskorét tallépve tobbszor
beavatkozott a téren folyo harcokba, ezeknek az dsszecsapasoknak a forradalmarok részérdl
sulyos sériiltjei is voltak, tobb felkel6t elfogtak.

3 HL 1956-0s gy. 1. 6e. 27-37. A harckiképzési csoportfénokség jelentése. Lasd Kahler—M. Kiss 1997.
138-139.; Horvdth 2003a. 279-280. o.

A Katonai Bizottsag tevékenységére vonatkozoan lasd Kahler—M. Kiss 1997. 41-51. o.

¢ Horvath—-Ripp 1997. 197. o.

37 Horvath—Ripp 1997. 198. o.

% Az els6 szovjet intervencid koriilményeirdl 1asd Horvdth 2003a. 59-63. o.

3 PIL 290. 1/15. 8e. 85. Széke Gyorgy jegyzetei a Politikai Bizottsag és a Katonai Bizottsag oktober 25-i
kora reggeli tanacskozasarol. Lasd Horvath—Ripp 1997. 221. o.
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Oktober 24-28. kozott az épiilet védelmét harom szovjet harckocsival erdsitették meg,
amelyek a budapesti partbizottsag els6 titkaranak, Kovacs Istvannak kérésére tavoztak
a térr6l. Még ezen a napon érkezett azonban egy szovjet pancélozott szallité harcjarmd,
amely oktober 30-a reggeléig maradt. A harcjarmiiben tart6zkodd szovjet-magyar legénység
fogsagba ejtett 29-én harom forradalmart, akiket lefegyvereztek, majd szabadon bocsatottak.

Az épiileten beliil ezekben a napokban élénk politikai munka folyt: cikkeket, radio-
kommentarokat, roplapokat szerkesztettek és oktober 27-én sikeriil megjelentetni az Esti
Budapest (az Esti Hirlap elddje) egy szamat is, amelyet a Szabad Néppel egyiitt pancélko-
csik segitségével terjesztettek szerte a fovarosban. A partbizottsag vezeto tisztségviseldi — az
MDP Kozponti Vezetdsége tagjaiként — részt vettek a partkdzpontban az oktober 24-ére
virrado €jszakatol kezdve az iiléseken, koziiliik Kovacs Istvan oktober 24-25-én vezetdje,
Mez6 Imre pedig fennallasa alatt végig tagja volt a KV Katonai Bizottsaganak.

Oktober 28-an délutan a Politikai Bizottsag dontése értelmében és Janza Karoly hon-
védelmi miniszter utasitasara tobb magas rangt tiszt kiséretében a budapesti partbizottsag
éptiletébe érkezett Toth Lajos ezredes. Feladata, hogy Mez6 Imre és Foldes Laszl6 (szintén
a Katonai Bizottsag tagja) segitségével, mint katonai ,,térzs” iranyitsa a parthatalomhoz hii
munkasosztagok megszervezését ¢és felfegyverzését. Oktober 27-28-an négy fegyverbazist
telepitenck Budapest teriiletén, amelyekbe vidéki raktarakbol szallitanak fegyvereket.
Az dnkéntesek szervezése a kertileti kiegészité parancsnoksagokon keresztiil elkezd6dott,
amelyekhez a Honvédelmi Minisztériumbol egy 6sszekotd és egy kiképzotisztet kiildenek
a munka timogatasara. A jelentkezok szama Toth Lajos ezredes szerint keriiletenként 70
¢s 300 6 kozott mozog. Az oktdber 30-ara virradd éjszakan parancsot adott egy szervezd
bizottsag alakitasara, amely a kikiildott tisztekbdl, a keriileti parttitkarbol, a szakszervezeti
megbizottbol és a kertileti kiegészitd parancsnokbol allt, és egyben a munkasmilicia kerii-
leti parancsnoki teenddit is ellatta. Az elinduld szervezést oktober 30-an a Partbizottsag
épiiletének ostroma akadalyozta.

A partbizottsag és dolgozoi, kiilondsen a masodtitkar Mez6 Imre, mar a forradalom kit6-
résekor az események kellos kdzepében talaltak magukat. Ripp Zoltan kdnyvébdl kideriil,
hogy Mez6 Imre azok kozott volt, akik fogadtak a Jugoszlaviabol hazatérd partdelegaciot
és mar a palyaudvaron siirgette a Politikai Bizottsag azonnali 0sszehivasat. Az 0sszehi-
vott PB el6tt pedig 6 és Kobol Jozsef referalt a kialakult helyzetr6l.®® Csikesz Jozsefné is
a fentiekhez hasonléan emlékszik: ,,A BP PB-n az volt a vélemény, ezt Mez0 elvtars kép-
viselte, hogy kimenni a PB tagjainak fogadasara a palyaudvarra, megkérni az elvtarsakat,
hogy azonnal hivjak dssze a Politikai Bizottsagot. Ez megtortént. Mez6 elvtars kifejtette
a Politikai Bizottsag el6tt, hogy 0ssze kell hivni a KV-t, ha lehet azonnal”.¢' Ugyancsak
Mez0 és Kobal tett inditvanyt 23-an éjszaka a partvezetés 0j Osszetételére.®> Mez0 tagja
lett a megalakulo Katonai Bizottsagnak is, amelyr6l Ripp Zoltan is elismeri, hogy ,,a ter-
vezettnél fontosabb szerepl6évé 1épett el6”.% Mez6 Imre és a budapesti partbizottsag igen
fontos szerepet toltott be a kommunista part életében a valsagos érakban, napokban.

% Horvath—Ripp 1997. 171. o.

o BFL XXV. 1.g. 1. 8e. 89. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatérsai az oktoberi ellenforradalomrél”. Csikesz
Jozsefné hozzaszolasa. d. n.

2 Horvath—Ripp 1997. 195. o.

% Horvath—Ripp 1997. 199. o.
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Csikesz Jozsefné elbeszélésébdl azt is tudjuk, hogy ,,Mez0 elvtars 26-an jott vissza,
amikor a katonai stabot kiegészitették”.* Ekkor a kovetkezd problémak megoldasat tiizték
ki feladatul: ,,1. Hogyan tudjuk biztositani a munkasok fizetését. 2. A varos élelemmel valo
ellatasat. 3. Keriileti tanacsokbol nemzeti bizottsagokat kell alakitani. A budapesti nemzeti
tanacs névjegyzekeét ossze is allitottuk. 4. A sajto, a Szabad Nép terjesztése, az Esti Budapest
megjelentetése”. A kés6bb nyiltan deklaralt cél a hatalom megtartasa volt, melyet ,,részben
allamhatalmi szervekkel, tanacsokkal [kivantak]” megoldani, illetve azaltal, hogy megpro-
baljak ,,a nemzeti bizottsagok 1étrehozasaval kiszélesitett népfrontszerii szervezetben bizto-
sitani a kommunista vezetést”. Az eszkodztarban a ,,fegyveres szervezkedés” is szerepelt.®

A partbizottsag tevékenységéhez tobb szovjet szal flizodik. Fentebb bemutattuk, hogy
a ,,munkassag felfegyverzése”, azaz munkasmiliciak szervezésének otlete is szovjet tanacs-
adoktol szarmazott. Szovjet pancélkocsik segitették az dsszekottetést, személyszallitast,
ezzel érkezett a parthazba Gerd Ernd és ,,oktober 26-r6l 27-re virrad6 éjjel visszatért a Part
szé¢khazaba Mez6 Imre egy szovjet pancélos egységgel”.5

A beszamolok arra is kitérnek, hogy szovjet tankok alltak a keriiletek rendelkezésére,
Tapolesanyi Laszl6 példaul, aki az I-TI-II1I. keriiletekbe vitte a ,,szobeli és irasbeli instruk-
ciokat”, a kiildetést ,,szovjet katonak segitségével, harckocsival” tudta csak végrehajtani.®’

A propagandatevékenységet is a szovjet tankok segitették. Kovacs Janos erre ugy emlé-
kezett példaul, hogy oktober 25-én ,,az est bealltaval pancélauton szétkiildtiik, ahova tudtuk
a Szabad Népet. Ezzel Dozsa Tihamér elvtars foglalkozott”.®® Mas forras is megerdsiti,
hogy ,,szét kellett vinni az 0ijsagokat. Az elvtarsak nagyon vartak az ujsagot. A keriiletek
tovabbitottak az tizemekbe pancélkocsikon. A Szabad Nép nem tudta biztositani az jsag
eljuttatasat a tomegekhez. A szerkesztdségbdl vitték el az elvtarsak a kertiletekbe. Foldes
Istvanné, Nagy Laszlo, Tapolcsanyi és még sokan”.%

A partbizottsag szovjet katonak mentésében is részt vett. Kovacs Janos visszaemlékezése
szerint ,,25-én az utcan mar nagyban folyt a szovjet katonak elleni timadas és gyilkolas.
Ezen a délel6ttdon a Rokus korhaz elott egy szovjet pancélkocsiba kézigranatot dobtak.
A benniil6k egy része meghalt. Egy tiszt és két altiszt elvtars konnyebb sebesiilést szenvedett
¢és valamelyik elvtars behozta dket a Partbizottsagra. Magyarul nem tudtak, fogalmuk sem
volt hova keriiltek. Kinaltuk 6ket sziikds élelmiinkb6l — azt hiszem sargaborsot talaltunk
a konyhan és abbol fozeleket foztiink — de nem merték elfogadni. Dr. Szokoli Dimitrov
orvos elvtarssal egyiitt lementiink hozzajuk és oroszul kozoltiik veliik, hogy elvtarsak
kozott vannak és Szokoli elvtars megvizsgalta dket. Végre megnyugodtak, megflirddtek,
ettek és kb. két napig a PB-on [sic!] tartozkodtak, mig végiil szovjet pancélossal, mely az
éplilet védelmére lett kikiildve, elmentek”.”

® A Katonai Bizottsagot oktober 25-én szervezték at. Lasd Horvdath—Ripp 1997. 230-231. o.

o BFL XXXV. l.g. 1. 6e. 98. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Csikesz Jozsefné hozzaszolasa. d. n.

% BFL XXXV. l.g. 1. 6e. 280. Nagy Maria visszaemlékezése. 1971. 09. 04.

7 Tapolcsanyi 1974.7. o.

% BFL XXXV. 1.g. 1. 8e. 268. Kovacs Janos visszaemlékezése. 1971. 07. 05.

% BFL XXXV. 1.g. 1. 8e. 100. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Chajes Ida hozzaszodlasa. d. n.

70 BFL XXXV. 1.g. 1. 8e. 267. Kovacs Janos visszaemlékezése. 1971. 07.05.
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Ugyanerr6l szamolt be visszaemlékezésében Kertész Istvan is, aki adalékokkal szolgalt
a parthaz 6rzésére kirendelt szovjet egység személyzetére is: ,,25-én vagy 26-an 3 vagy
4 szovjet tank érkezett a Parthaz elé, parancsnokuk egy Kutikov nevii kapitany volt,
egy rendkiviil zarkozott, katonas magatartasi ember — vele 1957. utan [sic!] nagyon jo
baratsagba keriiltem, allomashelyén — Komaromban — Csikesz elvtarsnével egyiitt meg-
latogattuk, amikor a feleségének gyermeke sziiletett csomagot kiildtem résziikre, amikor
Magyarorszagrol eltavoztak a vonathoz kikisértiik 6ket €s egy néhany évig levelezgettiink.
Egy piros arct tiizértiszt volt a tolmacs és ahogy én visszaemlékszem csak Mezo elvtarssal
targyalta[k], vele tartottak a kapcsolatot. Hét kdzben tobb szovjet pancélos jott a Parthaz
elé, volt amelyik sebesiilteket hozott, aki[k]nek egy részét atiranyitottuk a most mar ismerds
helyre Dimitrov doktorhoz a Kolt6éi Anna Koérhazba.

Az egyik tank két sebesiiltet hozott és elmondtak, hogy a Szabad Nép Székhaza elott
egy masik szovjet tankot felrobbantottak, a legénységbdl két személy maradt életben, aki-
ket behoztak. Az egyiknek a hatan rendkiviil sok repeszdarabbol szarmazé seb volt, hogy
fekiidni sem tudott. Egy allvanyt készitettiink neki, hogy iilve a nyakat feltdmasztva tudjon
pihenni, tigy hogy a hatdhoz ne érjen semmi. A masik sebesiilt egy altiszt volt, akinek a tény-
leges ideje azokban a napokban jart le, de az események miatt maradt Magyarorszagon.
Ez a két sebesiilt szovjet katona ott volt veliink mindaddig, amig 28-an vasarnap a szovjet
pancélosok elvonultak, ezek elvitték a sebesiilteket és mint késébb Kutikov elbeszélésébdl
tudom, az elvonul6 tankok koziil minddssze az 6vé, tehat egy érkezett meg Matyasfoldre,
a tobbit mar a Rakoczi uton, Baross téren megtamadtak és kilotték, a legénységet meg-
gyilkoltak, kozottiik a két sebesiilt katonat is”.”!

Kertész Istvan beszamolt az ostromot megel6z6 napok egy fontos momentumarol is.”
Oktober 24-¢én este megprobalta néhany fiatal a karhatalmistak parthaz elétt parkolo két
teherautojat elvinni. Alkulcsok segitségével végiil sikeriilt beinditani az egyik teherautot,
ekkor ,,a II. emeletrdl egy sorozatlovés dordiilt el a gépkocsik felé”, és ,,a kapuban 1évé
kiskatondk kirohantak és egynéhanyukat elfogtak és behoztak a hazba”. A leiras arrdl is
tudosit, hogy a foglyok ejtése kozben sebestilések is torténtek, kozottiik egy sulyos is: egy
személyt ,,a medencéjénél ért a sorozatlovés”. A sebestiltekhez kiérkez6 orvos, Szokoli
Dimitrov a helyszinen ellatta a konnyebb sériilteket, a stilyos allapotban 1évé személyt
pedig létrara kotozve szallitottak a Koltoi Anna Kérhdzba, ahol Dimitrov miitétet végzett
rajta. Kertész allitasa szerint a késébbiekben Dimitrovtol ugy értesiilt, hogy ez a felkeld
¢letben maradt.

Az esetrdl Lenko Gyula visszaemlékezésében is olvashatunk, aki stulyosként irta le
a forradalmar sebesiilését. Beszamoloja szerint ,,egy alkalommal észrevettiik, hogy tobben
igyekeznek megkozeliteni a két teherautot azzal a céllal, hogy elraboljak, ezekre kil6ttiink,
de egy fiatalember nem tagitott, erre valaki az emeletrdl ledobott egy kézigranatot, amely
a fit oldalat feltépte, behoztuk 6t a parthazba és telefonaltunk a mentokért, akik elszalli-
tottak™.”

Lenko beszamol6jabol az is kideriil, hogy nem voltak alaptalanok a parthazba behordott
,féldisznokrol” sz616 hiresztelések. A pontos datum megjeldlése nélkiil arrdl beszElt, hogy

I BFLXXXV. 1. g. 1. 6e. 251. Kertész Istvan visszaemlékezése. 1971. 08. 16.
2 BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 250. Kertész Istvan visszaemlékezése. 1971. 08. 16.
7 PIL 867. 2/1-186. 2. Lenk6 Gyula visszaemlékezése. d. n.
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,JOtt hozzank a szentendrei hirad¢ tiszti iskoldhoz tartozoé 6t novendék egy f[6]h[a]d[na]gy
vezetésével, akik igen bator magatartast tanusitottak, azonkiviil hogy igazoltattak, lefegyve-
reztek ellenforradalmarokat, egy izben megallitottak egy kis TEFU kocsit, amely allitolag
az ellenforradalmarok részére szallitott ¢lelmet, ezt odaallitottak a parthaz kapuja elé és
arajta 1évo féldisznokat és ridszalamikat mi behordtuk magunknak (a szalami kirakataru

volt és firészporral volt toltve), a hus egy részét atvitték a partkozpontba”.™

7 PIL 867. 2/1-186. 2. Lenk6 Gyula visszaemlékezése. d. n.
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AZ OSTROM

Az ostrom kezdete és a Hollos—Lajtai kényv ,, tuszdramdaja”

A Holloés—Lajtai szerzéparos szerint a Koztarsasag téri ostrom ,,Minden mozzanatanak
megvan a maga fontossaga, de tobb oknal fogva a legfontosabbak kozé tartozik a kezdete”.!
Alapkutatasokat folytatva a témaban kidertl, hogy a szerzéknek — bar mas megvilagitasban
— igaza van. A torténtek emlitésekor altalaban az ostrom vége, a halalesetek, kivégzések
kertilnek szdba, kevésbé targyalt annak kezdete és az ekkor zajlo, az ostrom egész jellegét
meghatarozo események. A tovabbiakban megkiséreljiik ezeket rekonstrualni visszaem-

1ékezések és tantivallomasok segitségével.

Rendérok kiviil és beliil

1956. oktober 30-an reggel a Mosonyi utcabol a Budapesti Partbizottsaghoz kapudrségbe
kiildott harom rend6r koziil Csizmadia Jozsef renddr térzsérmester volt szolgalatban, miutan
felvaltotta éjjel 6rkodo két tarsat, Szabo Antal térzs6rmestert és Kovacs Ferenc 6rmestert.?
A torzsérmester 1957-ben tigy emlékszik, hogy a reggeli 6rakban ,.kb. 5-6 fegyveres jelent
meg a bejarat el6tt egy rendér drmester és egy tiizoltd vezetésével. Megkérdezték télem,
hogy mi van itt. K6zoltem, hogy a Budapesti Partbizottsag épiilete. Ezutan azt kérdezték,
hogy kik teljesitenek itt szolgalatot. Arra a valaszomra, hogy rend6rok, lefegyvereztek.”
Abeliigyi jelentés, amely Csizmadia vallomasat idézi hozzateszi, hogy ,.kdzben a felkel6k-
nek egy része behatolt az elotérbe. A masik két rendort szintén lefegyverezték és elkergették.
A felkel6k még kb. 4-5 rendér egyenruhaban 1évo allamvédelmi katonat fegyvereztek le,
akik a Kenyérmez6 utca felé tavoztak”.* A Csizmadia altal emlitett rendor, aki elséként
hatolt a parthazba, a feltételezés szerint Nadas Jeremias® volt.®

' Hollés—Lajtai 1974. 18. o.

2 MOL XX-5-h/44. d. 9. k. 28. Csizmadia Jozsef jkv. 1960. 06. 14. és MOL XX-5-h. 42. d. 4. k. 231. Kovacs
Ferenc jkv. 1960. 06. 15.

3 ABTL 1.11.9. T1I/1. 2. k. 12. Jelentés a budapesti partbizottsag ellen intézett timadasrol. 1957. 06. 11.

4 ABTL 1.11.9. TII/1. 2. k. 12. Jelentés a budapesti partbizottsag ellen intézett timadasrol. 1957. 06. 11.

> Nadas Jeremias VIII. keriileti rend6r 6rmester ellen 1957. aprilis 19-én indult eljaras ,,a Koztarsasag téri
parthaz fegyveres megtamadasa, volt allamvédelmi sorkatonak elhurcolasa, valamint gyilkossag gyanuja miatt”
¢és az ligybe rovidesen Nébald Richard volt renddr tizedest is bevontak. Nadas Jeremias és tarsa perében 1957.
szeptember 24-¢én hirdetett itéletet a Budapesti Katonai Birosag Jacsd Janos hadbird szdzados vezette tanacsa,
ugyanazon év november 29-én pedig a Legfelsdbb Birosag helybenhagyta a dontést. Az eredeti vadpontoktol
eltéréen mindkét rendort gyava magatartas biintettében talalta biinosnek és 1-1 év bortonbiintetésre itélte. Mindkét
elitélt esetében beszamitotta a vizsgalati fogsagban t61tott majd 5 honapot, mellékbiintetésként pedig a két elitélt
katonai rendfokozatabol valo lefokozasat rendelte el.

6 ABTL 3.1.9. V-143822.92. 94. §) ezt nem ismeri el. Perének itélete is ugy hangzik, hogy Nadas Jeremids és
Nébald Richard egymastol fliggetleniil, koriilbeliil egy idoben ért a partbizottsag bejaratahoz. Nem bizonyosodott
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Néadas és Nébald tantivallomasai szerint oktober 30-an reggel a VIII. keriileti rend-
Orkapitanysagrol kisebb nemzet6r’ alegységeket kiildtek ki a keriilet kiilonb6z6 részeibe
rendfenntartas céljabol. Egy egység egy renddérbdl és 4-5 fegyveres forradalmarbol allt,
a két rendOr tehat egy-egy ilyen jarOrrel keriilt a Koztarsasag térre.® A Nadas vezette
alegység a Bezerédi urtcaban,’ mig Nébald alegysége a Koztarsasag térnek a Keleti palya-
udvarhoz és a Rakoczi uthoz kozeli sarkaban talalkozott fegyveres és fegyvertelen civilek
csoportjaval.'?

A civilektdl kapott informacidk alapjan a két rendér €s a veliik tartd jarérok — kény-
szer'! vagy a tomeghangulat'? hatasara — egymastol fliggetleniil elindult a parthaz bejarata
felé rendori intézkedés céljabol,'® hogy a bent 1évéket igazoltassak. Felmeriilt ugyanis
a gyanu, hogy a partbizottsag épiiletében ,,avosok” tartdzkodnak' Az épiilet felé tartd nem-
zetor jaréroket civilek egy csoportja kisérte. Ennek a , tdmegnek™ a 1étszama az iratokban
4-5 fegyverestdl,” a tomegbdl kivalt kisebb fegyveres vagy fegyvertelen csoporton at'®
50-60 fegyveresig valtozik.'” Csizmadia érmester 150-200 f6s, de fegyvertelen tomeget
emlit, amely a fegyveresek utdn megy bizonyos tavolsagra, ¢s amelybdl kés6ébb 5-6 6
fog ra fegyvert.'s

Orczy Karoly, egyike a kapunal 6rkod6 allamvédelmi sorkatonaknak, 4-5 fegyveresre
és kb. 20 f0s (a kiilonbségtételbdl kovetkeztetve fegyvertelen) ,,tomegre” emlékszik."”
A civilek pontos létszamat ma mar lehetetlen megallapitani. Az iratokat dsszevetve egy
kisebb csoport fegyveres részvétele latszik valoszinlinek, amelyet esetleg a téren gyiilekezo
fegyvertelenek egy nagyobb csoportja kisért.

be tehat az eldzetes gyanu és nagyrészt ennek koszonhetden, nem ,,népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyulé mozgalomban valé tevékeny részvétel”, hanem ,,csupan” gyavasag miatt sziiletett az itélet.

7 1848-49-es mintara nemzetérségnek nevezték az 1956-os forradalom és szabadsagharc karhatalmi és
rendfenntarto feladatokat ellato fegyveres szervét, amely forradalmarok, rendérok és katonak részvételével
miikodott. Részletesebben lasd Horvath 2002b. és Horvath 2003b. A ,,munkassag felfegyverzése” kérdéskorhoz
lasd még Kahler—M. Kiss 1997. 42-43. o. és Ripp 1997. 198., 202. o.

8 ABTL 3.1.9. V-143822. 62. Nébald Richard jkv. 1957. 05. 09. és ABTL 3.1.9. V-143822. 25. Nadas
Jeremias jkv. 1957. 07. 15. Nadas mellé harom, Nébald mellé 6t—hat civil nemzetért osztottak.

o ABTL 3.1.9. V-143822. 92. 1. foku itélet Nadas Jeremis és tarsa perében. 1957. 09. 24.

10 ABTL 3.1.9. V-143822. 70. Nébald Richard jkv. 1957. 07. 08. és ABTL 3.1.9. V-143269/2. 44. Nébald
Richard jkv. 1957. 08. 17. A csoportok létszamat Nébald Richard megkozelitéleg 40 fére teszi. Nadas Jeremias
kb. 50 f6t emlit. ABTL 3.1.9. V-143822. 10. Nadas Jeremias jkv. 1957. 05. 08. és ABTL 3.1.9. V-143822. 25.
Nadas Jeremias jkv. 1957. 07. 15.

' ABTL 3.1.9. V-143822. 82. T6bb helyen, példaul Nadas Jeremids jkv. 1957. 04. 30.

12 ABTL 3.1.9. V-143822. 10. Nadas Jeremias jkv. 1957. 05. 08. ,En senkité] nem kaptam utasitast erre,
azért mentem oda, mert a tomeg is ment, akkor nem is gondoltam arra, hogy tavol tartsam magam, a tomeg
befolyasa ala keriiltem.”

13 ABTL3.1.9. V-143822. 26. Nadas Jeremiés jkv. 1957. 07. 15. Nadas Jeremias megfogalmazasaban: ,,mint
renddr oda mentem”.

4 ABTL 3.1.9. V-143269/2. 44. Nébald Richard jkv. 1957. 08. 17.

' MOL XX-5-h/44. d. 9. k. 21. Zsotér Janos jkv. 1960. 06. 10.

16 ABTL 3.1.9. V-143822. 92. 1. fok itélet Nadas Jeremias és térsa perében jkv. 1957. 09. 24.

17 ABTL 3.1.9. V-143822. 62. Nébald Richard jkv. 1957. 05. 09. Téth Lajos ezredes egy kis csoport fegyveres
renddrt és karszalagos civilt (tehat nemzetdrt) emlit. V6. HL 1956-o0s gy. 1. 6e. 206. Toth Lajos ezr. jelentése.
1957.03. 03.

'8 MOL XX-5-h/44. d. 9. k. 29. Csizmadia Jozsef jkv. 1960. 06. 14.

1 MOL XX-5-h/44. d. 9. k. 15. Orczy Karoly jkv. 1960. 06. 15. (A tant nevét i-vel és y-nal is irjak.)
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A bejaratndl a kiilonb6zo oldalra keriilt rend6rok talalkozasanak lehetiink tanui.
A VIIL. keriiletbdl a nemzetérokkel érkezett rendérok kérdéseket intéztek a partbizottsa-
got védo Csizmadia torzsérmesterhez és kozolték vele, hogy igazoltatni fogjak ot és az
Orség tobbi tagjat. Csizmadia elmondasa szerint ,,az egyik civil fegyveres benézett az ajton
keresztiil az el6csarnokba, s meglatta a Parthazat védo személyeket, akik ekkor mar renddr
ruhaba voltak 61tézve”.?° 30-an kora hajnalban ugyanis egy teherautonyi uj rendéregyenruha
érkezett a partbizottsag épiiletébe, amelybe a parthazat védé allamvédelmi sorkatonakat
atoltoztették.”' A nemzetdr osztagban, illetve a partbizottsag drségében egymassal szembe
keriilé rend6rok mellett az ostromnak tehat még egy rendéregyenruhat viseld csoportja is
van, amely a Mosonyi utcaiakhoz hasonl6an a parthaz védelmében tevékenykedik.

Nébald tizedes emlékezete szerint kezdetben nem ellenséges a hangulat, az igazoltatokat
beengedik, az ajtohoz kozel allo védok latjak mi torténik és nyujtjak az igazolvanyaikat,? de
6 és Nadas drmester nem tudtak befejezni az igazoltatast, mert ,,a civilek is ott voltak nyom-
ban utdnunk™.?® Mas leirasok is arra utalnak, hogy a rendorok (és egyes forrasok szerint
kisebb nemzetdr alegységiik) megjelenését nem kifogasoljak a parthaz védoi. A fegyveres
civileket azonban nem szivesen latjak a parthazban, az igazi gond az 6k bent tartozkodasabol
adodik. Egy — Nébald tizedes vallomasanak 1ényegét megerdsité — név nélkiili beszamold
is arrdl tudosit, hogy amig csak a nemzetdr jarér van bent, nem baratsagtalan a 1égkor.>
A partbizottsag épiiletében tartdzkodo Lenko Gyula érzékletes beszamoloja szintén a civil

behatolas puszta tényét kifogasolja: ,,Kuhari elvtarssal talalkoztam, kérdeztem télle hogy,
9 25

hogy (sic!) johettek ezek [a fegyveres civilek] ide be”.

20 MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. 29. Csizmadia Jozsef jkv. 1960. 06. 14. A szoveg folytatasa szerint ,,a fegyveres
azt mondta, hogy 0j ruhaban vannak dltdzve, ezért ez gyanus neki. De alighogy ezt kimondta, lekapték a fegy-
vert a véllukrél és ram szegezve mondtak, igazoljam magamat. [...] En akartam nyulni az igazolvanyért, de
a fegyveresek koziil az egyik azt mondta, nem sziikséges, mert ¢ latasbol ismer engem, tudja azt, hogy én rendér
vagyok.”

2l HL Bp. Kat. Bir. 012/1957 1I/1. d. 255. Tompa Karoly jkv. 1957. 01. 04. Ezt a kora reggel rendér egyen-
ruhdkat és/vagy élelmiszert szallitd teherautot tobb helyen 6sszekeverik a karhatalmistak téren parkold teher-
autoival, néhanyan érkezését is késébbre teszik. Van olyan visszaemlékez0, aki a parthazba érkez6 élelmiszer
behordasaval magyarazza, hogy az allamvédelmiek az épiilet el6tt tartozkodtak, illetve hogy oda kikeriiltek:
., Valamikor 9- 10 koriil 6rémmel lattam az ablakbol, hogy megall egy teherautd a haz elétt. Elelmiszert hozott.
Lerendeltek kb. hat kiskatonat, hogy az élelmiszert behordjak a konyhaba. De ekkor mast is lattam. Egy fegyveres
bricsesznadragos lany lopakodott a szinhaz elétti fa mogé. Majd mind tobb fegyveres bujt a fak, villanyoszlopok
mogé. Az ¢élelmiszert hordo kiskatonakat azonnal lefogtak és a parthaz el6tt, az ut tulso [sic!] oldalan foldre
parancsoltak. Azt hiszem, egy sem maradt koziiliik életben.” BFL XXXV. 1. g. 1. ée. 302. Csikesz Jozsefné
levele. 1957. 11. 04. Szilagyi Gyorgy visszaemlékezése. 1971. 08. 18. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy ez
a magyarazat meglehetdsen kétséges.

2 ABTL 3.1.9. V-143822. 67., 71. Nébald Richard jkv. 1957. 07. 01., 1957. 07. 08.

% ABTL 3.1.9. V-143822. 71. Nébald Richard jkv. 1957. 07. 08.

2 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 28-29. ,,Néhany nemzetiszinii karszalagos fegyveres férfi odajott a hazhoz, akiket
be is engedtek, s a foldszintet megtekintve kijelentették, hogy itt ténylegesen csak dolgozok vannak és kijelentették,
hogy szolnak a tobbieknek, hogy menjenek el. Par perc miilva mindennek ellenére egy csomo fegyveres civil
nyomult be a parthazba.” E leiras folytatasa szerint ,,a foldszintrél mindenkit tereltek a Koztarsasag térre, kozben
géppisztolybol sorozatot adtak le a hazon beliil, mire a hazban 1évék onvédelembdl viszonoztak a tiizet.” d. n.

5 PIL 867. f. 2/1-186. 8e. 2. Lenké Gyula visszaemlékezése. d. n. Az egyik AVH-s sorkatona is csupan
a behatolds tényét és a védok altal erre adott fegyveres valaszt emliti. Lasd még MOL XX-5-h. 42. d. 4. k. 235.
Gobolyos Laszlo jkv. 1960. 06. 18.
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A veédok lefegyverzésének kérdése

A kiilonboz6 forrasok ellentmondésosak az 6rség Csizmadia érmester beszamoldjaban
is szerepld lefegyverzésének tényét illetden. Mig egyesek megadasra valo felszolitasra
és lefegyverzésre emlékeznek,?® masok szerint az emeleten tartozkodo Orség fellépése
kovetkeztében meghitsult a lefegyverzés.”’

A kérdés Nébald tizedes egyik vallomasaban érdekes megvilagitasba keriil. Amikor
ugyanis kihallgatoja a parthaz eldcsarnokaban torténtekrol faggatja, valasza a kovetkezo:
,ahogy mi [Nadas érmesterrel] beértlink, a civilek is azonnal bent voltak és a bent 1év6
rend6r ruhas személyekre rafogtak a fegyvert és kiabaltak, hogy adjatok meg magatokat,
ekkor az emeletrdl ledobtak egy-két granatot és megkezdddott a tlizharc, én pedig egy osz-
lop mogé huzédtam”. E valasz utan kdzvetleniil, a kihallgaté hadnagy célzatos kérdésében
a fegyverszegezés mégis lefegyverzéssé valtozik: ,,Nadas hol tartézkodott ekkor, amikor
a bent 1év6 rendér-ruhas személyeket lefegyverezték?”2

Lenko Gyula is azt latta, hogy ,,az elétérben idegen fegyveres civilek allnak 16vésre
kész géppisztollyal és a 1épcso iranyaban félkort alkotnak™.?® Az 6 beszamoldja is azt
valdsziniisiti, hogy nem jutott id6 a lefegyverzésre, mert épp abban a pillanatban, amikor
megkérdezi tarsat, hogy kertilnek a fegyvert szegezo civilek az eldcsarnokba ,,az emeleten
tartozkodok levagtak egy kézigranatot az ellenforradalmarok koz¢, ekkor az életben maradt

csibészek kiszaladtak a kapun”.®

Az elsd fegyverhasznalat és kovetkezményei

Lenko Gyula elbeszélésébdl tehat azt is megtudhatjuk, hogy a partbizottsag védoi részérdl
tortént az elsé tényleges harci cselekmény: egy kézigranat lehajitasa az emeletrdl a fold-
szintre. Meger6siti ezt Gobolyds Laszlo allamvédelmi sorkatona is, aki szemtantija volt
a torténéseknek: ,,a fegyveresek koziil tobben behatoltak a parthaz elécsarnokéaba, azon-
ban sikeriilt 6ket kiszoritani onnan. Ekkor egészen az 1. emeletig sikeriilt nekik feljutni.
Az épiiletbdl valo kiverésiikben én magam is részt vettem, majd bezartuk a parthaz fobe-
jarati ajtajat.”®' Toth Lajos ezredes is azt irja jelentésében, hogy egy kisebb fegyveres
,,csoport a kapu ala behuzodo érség tagjait igazoltatni akarta, majd elkezdte [sic!] rangatni.

26 ABTL 3.1.9. V-143822. 59. Nébald Richard jkv. 1957. 05. 04.

27 MOL XX-5-h/44. d. 8. k. 144. Holicza Istvan jkv. 1960. 06. 21. ,,K6zvetlen a tamadas el6tt délel6tt 9 ora
tajban ellenforradalmarok hatoltak be a Parthaz eldcsarnokaba és az ott szolgalatot teljesit6 tobb sorkatonat
lefegyverezték és kihurcoltak 6ket a térre, ahol a mar elézéleg ott 1évo 2 db gépkocsi mell¢ allitottak oket azzal,
hogy kivégzik. A lefegyverzés pillanatdban koziiliink valaki az I. emeletrdl az elécsarnokba kézigranatot dobott,
amely megzavarta az ellenforradalmarokat, viszont mégis sikertilt nekik az 6rség tagjait kihurcolni a térre”. Toth
Lajos ezredes, a partbizottsagra oktober 28-an kikiildott katonai torzs parancsnoka szerint is csupan kisérlet tortént
az igazoltatasra, amelyet kisebb dulakodas és a védok fegyveres fellépése kovetett. V6. HL 1956-0s gy. 1. Ge.
206. Toth Lajos ezredes jelentése.1957. 03. 03.

2 ABTL 3.1.9. V-143822. 71. Nébald Richard jkv. 1957. 07. 08. A késébbiekben még latni fogjuk, miért
volt a hatalom szempontjabol olyan fontos a lefegyverzés tényének bizonyitasa.

2 PIL 867. f. 2/1-186. &e. 2. Lenkd Gyula visszaemlékezése. d. n.

30 PIL 867. f. 2/1-186. Ge. 2. Lenk6 Gyula visszaemlékezése. d. n.

31 MOL XX-5-h/42. d. 4. k. 235. Gobolyds Laszlo jkv. 1960. 06. 18.
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A készenlétben allo megerésités kozbe avatkozott, tiizet nyitottunk a 1€pcséhazbdl is és
fontrol [sic!] az emeletrdl az utcara”.>

Szinte szorol szora errdl szamol be az allamvédelmi 6rség parancsnoka, Tompa Karoly
is: ,,A behatolast észrevették az emeleten 1év6 sorkatonak és az eldcsarnok foldszintjére egy
kézigranatot dobtak, melynek kovetkeztében tobben kifelé menekiiltek az elécsarnokbol.”??
Tompa hadnagy egy korabbi tantivallomasaban kézigranatrol és 16vésekrdl is beszamol, és
azt is megtudhatjuk, hogy az dsszetlizésnek egy forradalmar sebesiiltje van, aki bent rekedt
a partbizottsag eldcsarnokaban.?

Bar mas beszamolok igyekeznek az ostrom meginditasanak 6diumat a timadokra hari-
tani** vagy az ok-okozati 9sszefliggéseket elmosni, a fenti, hitelesnek tekinthet6 forrasok
ezt egyértelmiien cafoljak. A témaval foglalkozo két kutatd, Gosztonyi Péter és Horvath
Miklos is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a bent 1évok hasznaltak eldszor fegyvert, tiizet
nyitottak a behatolokra és/vagy kézigranatot dobtak kozéjiik.*

A fegyverhasznalat targyaban egyértelmiien fogalmaz6 visszaemlékezok nem emlitik
az elécsarnokban tartozkodo védotarsaik sorsat, az egyetlen kivétel Tompa hadnagy pedig
—mint késébb latni fogjuk — errdl a részletrél kiilonbdzd idépontokban eltérden nyilatkozik.
Harom, 1960. jiniusaban tett vallomas sem egyforman értékeli a sorkatonakkal torténteket.
Nébald tizedes emlékezete szerint ,,az emeleten 1évo védok észrevették a foldszinten lezajlo
eseményeket és 3 drb. riasztod granatot dobtak le a foldszintre. A robbanasokt6l megijedt
tomeg ekkor kiszaladt a kapun és magukkal vitték a lefegyverzett 7 kiskatonat is”.*’

Holicza Istvan is ugy latja, hogy a kézigranat el6l menekiilnek a civilek az utcara, am
szerinte ennek ellenére még jut idejiik az 6rség tagjait is magukkal vinni: ,,A lefegyverzés
pillanataban koziiliink valaki az 1. emeletrdl az eldcsarnokba kézigranatot dobott, amely
megzavarta az ellenforradalmarokat, viszont mégis sikeriilt nekik az 6rség tagjait kihurcolni
a térre.”*® Nadas Jeremias a soravosok elleni er6teljesebb fellépésrdl szamol be: ,,Valdszint,

32 HL 1956-0s gy. 1. 8e. 206. Toth Lajos ezredes jelentése. 1957. 03. 03.

3 MOL XX-5-h. 44. d. 8. k. 136. Tompa Karoly jkv. 1960. 06. 15.

3 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957 II/1. d. 255-256. Tompa Karoly jkv. 1957. 01. 04. ,,Reggelizés utan elmentem
borotvalkozni, tekintettel arra, hogy semmilyen rendellenességet az épiilet kornyékén nem tapasztaltam. A borot-
valkozast még be sem fejeztem, amikor egy harcos jott hozzam és jelentette, hogy a téren fegyveresek gyiilekeznek,
s egy csoport fegyveres mar az eldtérbe is behatolt. Azonnal a helyszinre siettem. Mire a helyszinre értem csak
annyit lattam, hogy egy csoport civil ruhas fegyveres férfi igyekszik kifelé az épiilet elécsarnokabdl. Kb. a fegy-
veresek oten-hatan lehettek. Odaérkezésemig az épiiletben 16vés nem hangzott el. Kézvetlen azt kovetden, hogy
a fegyveresek az eldcsarnokot elhagytak az eldcsarnokban kézigranat robbant. Ekkor mar a harcosok a lépcséhazat
koriilfogtak, s granat robbanasa utan — melytdl senki nem sebesiilt meg — tiizet is nyitottak. A tiiz kovetkeztében egy
személy a fegyveres ellenforradalmarok koziil az épiiletet elhagyni nem tudta, igy ezt az eldcsarnokban elfogtuk
¢és atadtuk Mez6 elvtarsnak. Id6kozben itt a rend helyreallt, a harcosokat ismét elhelyeztem a lépcséhazban,
felmentem az I. emeletre katondim kozé.”

3 Tobbek kozott Radnai Gyorgy, aki egy 1990-es Gjsageikkben arrol irt, hogy a parthaz eléterébe berohand
nemzetOr csapat nyitott tiizet az elétér mennyezetére, a védok pedig erre valaszul dobtak kézigranatot a tamadokra.
Radnai 1990.

3 Horvath 1993. 40. o.; Gosztonyi 1993. 143. o.; Gosztonyi 1994. 70. o.

37 MOL XX-5-h. 42. d. 4. k. 219. Nébald Richard jkv. 1960. 06. 09. Erdekes, hogy csak a két perbe fogott
renddr, Nadas és Nébald tizedes emliti, hogy az eldcsarnokba ledobott kézigranat nem éles, hanem riaszto lett
volna.

3 MOL XX-5-h. 44. d. 8. k. 144. Holicza Istvan jkv. 1960. 06. 21. A lefegyverzés megtorténtét ez a verziod
sem valoszindisiti.
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hogy az emeleten 1év6 tobbi parthazat védo személy dobhatott valamilyen riasztod granatot
az ellenforradalmarok k6zé, akik ennek hatasara a mar lefegyverzett allamvédelmi sorka-
tonakat kituszkoltak a Parthaz el6csarnokabol a Koztarsasag térre.”?

E leirasok szerint tehat a parthazbol onként, menekiilési céllal senki sem tavozott,
holott ez lett volna a logikus, hiszen a forradalmarokkal vegyesen allé védoket éppugy
fenyegette az eldcsarnokba dobott kézigranat, mint a timadokat. A forradalmarokkal beha-
told VIII. keriileti rend6érdk, az allamvédelmi érokkel ellentétben, a kavarodasban éppen
a parthazban rekednek, a robbanas el6l egy oszlop mogé, majd egy oldalfolyoséra mene-
kiilve. Csak az ostrom végén tavoznak az épiiletb6l.* Horvath Miklos és Gosztonyi Péter
ugy latjak, hogy néhany védo egyszerlien elhagyta az épiiletet,*' és az el6keriilt legkorabbi
beliigyi feldolgozas is tavozasrol szol.2 Erdekes megfigyelni kényszer és onkéntesség
viszonyat Csizmadia és Szabo térzsérmester vallomasaban, akik az allamvédelmiek vagy
a maguk részér6l elhurcolasrol, mig rendértarsaik esetében menekiilésrol beszélnek.*

A kiszaladas egy masik lehetséges interpretaciojat veti fel az egyik legkorabbi, 1957.
januarjaban késziilt kihallgatasi jegyzokonyv. Ebben Tompa hadnagynak azt a kérdést teszik
fel, hogy ,.atallt-e valaki az épiiletet védo harcosok koziil ekkor az ellenforradalmarok
oldalara?” A hadnagy ekkor igy valaszol: ,Igen, amikor az ellenforradalmarok ez az 6t,
vagy hat f6bol allo csoportja az épiiletbe behatolt a kaput 6rz6 harom rendér és egy, vagy
két karhatalmista atallt az ellenforradalmarok oldalara. Ezek az ellenforradalmarokkal
elhagytak az épiiletet. Hogy a tovabbi sorsuk mi lett azt nem tudom, még az elsé emeleti
ablakbol lattam, hogy a tér fai kozott menedéket keresnek”.*

3 MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. 30. Nadas Jeremias jkv. 1960. 06. 10. Léteznek olyan képtelen leirasok is, mint
amilyen a térre kikeriilé Orczy Karoly sorkatona beszamoldja, aki szerint ,,mar menet kdzben engem megmotoztak
¢és a nalam volt 200 db géppisztolyldszert elvettek”. Lasd MOL XX-5-h. 44. d. 9. p. 15. Orczy Karoly jkv. 1960.
06. 15.; Tarsa, Zsotér Janos 6t nappal Orczy el6tt szintén ugy nyilatkozik, hogy ,,amikor a fegyveresek vittek
ki benniinket a Parthazbol, menetkdzben [sic!] volt annyi idém koriilnézni [sic!] és lattam, hogy fegyveresek
vannak a tér minden fellelhet$ fedezékénél tiizeldallasban”. Lasd MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. p. 26. Zsotér Janos
jkv. 1960. 06. 10.

% ABTL3.1.9. V-143822. 59-60. Nébald Richard jkv. 1957. 05 04.; Nadas Jeremias jkv. 1957. 05. 08. Uo. 12.

4 Horvath 1993. 40. o.; Gosztonyi 1994. 70. o.

2 ABTL 1.11.9. I1I/1. 2. k. 16. , Jelentés a budapesti Partbizottsag ellen intézett timadasrol”. 1957. 06. 11.
LA felkelok még kb. 4-5 rend6ér ruhaban 1évé allamvédelmi katonat fegyvereztek le, akik a Kenyérmezd utca
felé tavoztak.”

4 MOL XX-5-h.42.d. 4. k. p. 227. Szabo Antal jkv. 1960. 06. 15. ,,A fegyveresek azonban derékszijunkrol
levagtak a pisztolytaskat és taskaval egyiitt elvették pisztolyainkat, majd 16kdostek kifelé a Parthazbol. Ekkor
mar Csizmadia elvtars nem volt lathat6 és csak késobb tudtam meg, hogy 6t is lefegyverezték, majd sikeriilt
elmenekiilnie.” Szab6é még azt is vallja, hogy a forradalmarok ket ki akartak végezni. Ezt azonban Csizmadia
torzsérmester alabbi vallomasa erdsen kétségessé teszi.: ,,A parthazat védo allamvédelmi katonakat a Parthaztol
jobbra a szinhaz felé vitték, mig 6k ketten [Szabo és Kovacs] a Kenyérmezd utca iranyaba menekiiltek el.” Lasd
MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. 29. Csizmadia Jozsef jkv. 1960. 06. 14. Mindharom Mosonyi utcai rendor sértetleniil
hagyta el a partbizottsag épiiletét és visszatért a Mosonyi utcai laktanyaba. Csizmadia Jozsef jkv. 1960. 06. 14.
Uo. Szabd Antal jkv. 1960. 06. 15. Uo. Kovacs Ferenc jkv. 1960. 06. 15. MOL XX-5-h. 42. d. 4. k. p. 231.

4 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1I/1. 257. Tompa Karoly jkv. 1957. 01. 04. A kihallgatas a kovetkez6képpen
folytatodott: ,,— Lotek-e [sic!] ezek a személyek is az épiiletre? — Ahogy én lattam ezek a személyek fegyvertelenek
voltak, az épiiletre nem 16ttek. — Amikor az ellenforradalmarok a Partbizottsag épiiletét elfoglalték ezek a személyek
vezették-e Oket az épiilet elfoglalasaban, illetve latta-e ket az épiiletbe behatolt ellenforradalmarok kozott? —
Ezek koziil a személyek koziil az épiilet elfoglalasa utan senkit nem lattam, s azt sem tudom, hogy 6k vezették-e
be az ellenforradalmarokat az épiiletbe.”
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Tompa hadnagy e fontos vallomasabol hianyzik a kézigranat, nem esik sz6 16vésekrol
sem. Nem tudhatjuk meg, mi ellen kerestek menedéket az atallo védok. Erre vonatkozdan
Téth Lajos jelentésébdl tudhatunk meg részleteket, bar 6 meg a kifuto védoket nem emliti.
A helyszin azonban mindkét beszamoldban azonos. Mint mar lattuk, Téth ezredes szerint
,»a készenlétben allo megerdsités kdzbe avatkozott, tiizet nyitottunk a 1épcsdhazbol is és
fontrol [sic!] az emeletrdl az utcara. A tamadok egy része beszorult az elécsarnokba, ahol
tudomasom szerint késébb meglettek [sic!] semmisitve. Az utcara visszafutd tdmadokat
a fak alatt érte utol a golyd”.* A két vallomasbol kirajzolodd kép szerint tehat védok és
tamadok egyarant a védok altal eldobott kézigranat eldl futnak ki az épiiletbdl és a part-
hazbdl jovo tiizelés miatt kénytelenek a tér fai alatt fedezéket keresni.

Erdekes adalék, hogy Tompa Kéroly 1957-es tantivallomasa még abban az évben nyom-
tatasba is keriilt ,,A Budapesti Partbizottsag ellen intézett orvtdmadas” cimmel, egy Solyom
Jozsef és Zele Ferenc szerkesztésében megjelent kotetben. Tompa — fentebb a kérdéssel
egyiitt teljes terjedelmében idézett — valaszanak végére, amelyet az eredetiben ujabb kérdés
kovet, Sélyom és Zele egy egész mondatot ,,szerkesztett”. A betoldott mondat a kiszalado
védok sorsara utal: ,,Par perccel késdbb az egyik sorkatonat az ellenforradalmarok agyon-
16tték™.* Ennek kapcsan két ellentmondasra is felfigyelhetiink: eldszor is, a hadnagy egy
mondattal el6bb utal ra, hogy nincs tudomasa a kiszalad6é védék tovabbi sorsarol attol
eltekintve, hogy azok a fak kozott kerestek menedéket. Ennél 1ényegesebb eltérés azon-
ban, hogy az 4tallo soravost a Tompa szajaba adott mondat szerint éppen azok 16tték le,
akikhez atszokott.

,,JTuszdrama”

A torténetet Tompa hadnagy 1960-ban mar ugy idézi fel, hogy a kézigranat eldl ,,tobben
kifelé menekiiltek az el6csarnokbdl”, és ezutan a forradalmarok tobb helyrdl tiizet nyitottak
a partbizottsag épiiletére. Késobb visszaugrik az idében hozzatéve, hogy ,,még kozvetlen
a 16voldozés megkezdése eldtt, miutan az eldcsarnokbdl visszamentem az emeletre, kinéz-
tem az egyik ablakon ¢és lattam, hogy az eldcsarnokban lefegyverzett sorkatonak szemben
a Parthaz elotti téren a hozzank tartozoé 2 db gépkocsi mellett alltak egysoros vonalban
arccal a Parthaz felé. Még azt is lattam, hogy a szinhaz iranyabdl egy kézigranatot dobtak
az elvtarsak felé, amely a kozeliikben robbant és ennek kdvetkeztében az elvtarsak szét-
ugrottak és igyekeztek fedezéket keresni.”"’

O is atveszi tehat azt a — tobb vallomasban és a Hollos—Lajtai konyvben*s is megje-
lend — valtozatot, hogy a védoéket kihurcolasuk utan tiszként sorba allitjak a parthaz elétt.

# HL 1956-0s gy. 1. 6e. 191-207. Téth Lajos ezredes jelentése. 1957. 03. 30.
4 Solyom—Zele 1957. 52. o.

47 MOL XX-5-h. 44. d. 8. k. 136. Tompa Karoly jkv. 1960. 06. 15.

* Hollés—Lajtai 1974. 15-17. o.
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A karhatalmistak kiégett jarmiivei a partbizottsag épiilete elétt (HM HIM Fotoarchivum)

Az incidens sebesiiltjei és aldozatai

Tuszul ejtésre emlékszik a torténések két kozvetlen szerepldje, az elécsarnokban érkodo
és a térre keriild Orczy Karoly és Zsotér Janos allamvédelmi sorkatona is. Vallomasukban
elmondjak, hogy a parthdz elétti tttesten tilra hurcoltak dket, a téren 1évo fak és az allam-
védelmi 6rség ott parkold két gépkocsija kdzelébe. Itt tarsaikkal egylitt felsorakoztattak
Oket, majd kézigranat repiilt fel¢jiik, amelynek hatasara kiilonbozé iranyokba futva meg-
kiséreltek fedezéket talalni.

Beszamolojuk egy igen lényeges ponton tér el: Tompa hadnagyhoz hasonldéan Orczy
Karoly is ugy emlékszik, hogy a tuszok arccal a parthaz irdnyaba alltak és a granat a szinhaz
feldl, tehat oldalrol vagy hatulrol kozelit hozzajuk,* mig Zsotér Janos (a kozeledd gra-
natra felfigyeld karhatalmista) gy emlékszik, hogy a granat a parthaz feldl repiilt feléjiik,

4 MOL XX-5-h. 44.d. 9. k. p. 15-17. Orczy Karoly jkv. 1960. 06. 15. ,,A gépkocsik mellett egysoros vonalban
allitottak fel a fentnevezett elvtarsaimmal arccal a Parthaz felé. Ahol én alltam, egy géppisztolyos fegyveres tartotta
felénk 16vésre a fegyverét, majd ez a személy kiabalt a Parthaz felé, hogy a védok adjak meg magukat, mert
ellenkez6 esetben benniinket, foglyokat kivégeznek. Alighogy ezt a fegyveres kimondotta, a szinhaz iranyabol
egy kézigranat repiilt felénk. Koziiliink egyik elvtars elkialtotta: ,,Vigyazz, granat!” Mi ebben a pillanatban
szétugrottunk. En a gépkocsik mogstt kb. 15 méterre hatrafelé futva egy fa elé keriiltem és ott lefekiidtem.”
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¢és hozzateszi, hogy azt valoszintileg egy forradalmar hajithatta el.® Tovabb olvasva ezt
a beszamolot megkérddjelezédik a masik két vallomas azon részlete, hogy a kézigranatot
a szinhaz melldl hajitottak volna.

Zsotér ugyanis az Erkel Szinhaz melletti uton menekiil a 16vések eldl, éppen abba
az iranyba, ahonnan a masik két forras szerint a granatot dobtak. Mivel arrdl is besza-
mol, hogy az egyik fa alatt lehasal, menekiilésének iranya minden kétséget kizardan csak
a Partbizottsagtol a tér felé halado iranyban képzelhet6 el’'. Meglepd, hogy — bar a granatot
mashonnan latta érkezni — beszamoloja szerint Zsotérral megegyez6 iranyba fut Orczy
Karoly is, akit egy fa alatt hasra fekve mindkét laba talpan érnek a granatszilankok.*

Orczy Karoly vallomasabol vele egyiitt kifutd tarsai sebesiiléseirdl is értesiiliink.
Cs. Szabo Istvan nevii tarsa karjan szenved granatszilanktol szarmazo sériiléseket, mig
Lovas Jozsef karhatalmistat szintén granatszilanktol eredd hatgerinc sériiléssel szallitjak
a Koltoi Anna Korhazba.>* Zsotér Janos sajat allitasa szerint granatszilankokat kap a karjaba,
de futas kozben l6nek is ra.** Lathatjuk tehat, hogy Tompa és Orczy allitasaval ellentétben,
a kézigranat és/vagy 16vések a partbizottsag épiilete feldl érik a kifutd karhatalmistakat.
Bizonyitja ezt az is, hogy Orczy és Lovas, a két karhatalmista akiknél a forrasokbol meg-
allapithato a sebesiilés irdnya, menekiilés kdzben hatulrél kapnak talalatot.

A sebesiilések okozoirol a legtobb forras szemérmesen hallgat, a tényre csupan Tompa
Karoly és Toth ezredes utal. Mar idézett vallomasaikbol megallapithato, hogy a partbizott-
sag allamvédelmi Orsége az épiileten belill és az épiiletbdl a térre hajitva, kifelé is kézigra-
natot alkalmaz a behatol6 civilek és kozéjiik keveredett, szintén menekiilésre kényszeriilo
allamvédelmi tarsaik ellen (tobb forras szerint 16nek is rajuk). Tompa hadnagy kimondatlan,
de 1957-es vallomasa logikajabol kovetkeztetett értékelése™ szerint ez azért torténik, mert
a bennmaradok ugy itélik, a kiszaladok atalltak az ellenség oldalara.>

0 MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. p. 26-27. Zsotér Janos jkv. 1960. 06. 10. ,,... észrevettem, hogy a Parthaz
iranyabol — valoszinii a fegyveresek koziil valaki — granatot dob felénk és elkialtottam magam: ,,Vigyazz, granat!”
Ebben a pillanatban mindnyéjan szétfutottunk. En az Erkel szinhaz melletti Giton kb. 30-40 métert szaladtam....”;
Vallomasaik kozolhetonek itélt részletei megtalalhatok a Koztarsasag térrdl irott konyvben is. Lasd Hollos—Lajtai
1974.16-17. o.

51 MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. p. 26. Zsétér Janos jkv. 1960. 06. 10. ,,En az Erkel szinhaz melletti uton kb.
3040 métert szaladtam, mikdzben éreztem, hogy granatszilankot kaptam a karomba, de tapasztaltam, hogy
a fegyveresek is I6nek ram, mert futas kozben a l16vedékek mellettem pattogtak. Az egyik fa tovében lehasaltam
¢és ugy mutattam magam, mint akit agyonlottek.”

2 MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. p. 15. Orczy Karoly jkv. 1960. 06. 15. ,,En a gépkocsik mogott kb. 15 méterre
hatrafelé futva egy fa elé keriiltem és ott lefekiidtem. A granatszilankoktol mindkét labam talpan megsebesiiltem.”

3 MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. p. 16. Orczy Karoly jkv. 1960. 06. 15. Orczy Karoly korai sebesiilését meger6siti
az Orszagos MentGszolgélat napldja, amely szerint 16tt sebbel szallitottak a Koltoi Anna korhézba a 744-es
kocsival oktober 30-an. Kozelebbi idomegjeldlés nincs feltiintetve, de a késobbi (nyilvan egyre nagyobb szamu)
sebesiiltet nem emliti név szerint a naplo. Lasd OSZK Kézirattar F. 411.10, 67. Mentdiratok. Eorsi Laszl6 gytjtése.

* MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. p. 26. Zsotér Janos jkv. 1960. 06. 10.

3 A kiszaladok atallnak és menedéket kénytelenek keresni a tér fai alatt. A hianyzo logikai 1épés, hogy
nyilvan akiktdl atalltak az ellenséghez, azok l6nek rajuk, ezért kell menedéket keresniiik. Az elhallgatott 16vés
oka tehat a feltételezett atallas. Mint el6bb mar lattuk, Toth ezredes ki is mondja, hogy 16nek a parthazbdl kifelé,
§ viszont nem emlit kifutd vagy atallo védoket.

% HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1I/1. Tompa Karoly jkv. p. 257. 1957. 01. 04. és HL 1956-0s gy. 1. Ge. p. 206.
Toth Lajos ezredes jel. 1957. 03. 03.
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Mint lathattuk, 1960-ban mar Tompa hadnagy sem igy értékeli az eseményeket.
Az ekkor felvett jegyz6kdonyvben mar nem 6nként hagyja el a néhany védoé az épiiletet és
belép a tiiszejtés motivuma is. Azonban a fent idézett kiillonb6zo forrasok dsszehasonlitasa-
val megallapithatd, hogy a kihurcolas és tuszejtés is csupan utélagos magyarazatul szolgal
arra, miért hagytak el a védok a helyiiket, illetve miért és honnan 16ttek rajuk.

Tompa és Orczy Karoly verziojara, amely szerint a kézigranat a szinhaz feldl repiil
a ,,tuszok” felé, ugyancsak magyarazatot kaphatunk, ha a sebestiilések irdnyanak ismeretében
végiggondoljuk: az ,,arccal a parthaz felé felallitott védésor” motivuma megnyugtatdan ala-
tamasztja, hogy a hatulrol jovo 16vedékek a forradalmaroktol szarmaztak. A , lefegyverzés”
tényének bizonyitasa, mint Tompa egyik vallomasa eligazit ebben minket, azért volt fontos,
mert a kiszalad6 védok igy véletlentil sem 16hettek az épiiletre,”” viszont a fegyveriiket sem
dobhattak el vagy adhattak at késobb a forradalmaroknak.

Zsotér Janos és Orczy Karoly késébbi helyzetét is figyelemmel kisérhetjiik beszamo-
16ik alapjan. A sebesiilt Orczy tovabbra sincs biztonsagban a fa alatt. Elmondasa szerint
kb (sic!) négyszeri kisérletet tettem, hogy a fa mogeé keriiljek, azonban minden kisérletnél
16vést kaptam ugy, hogy kétszer a karomba, egyszer a bal combomba ¢€s egyszer a lapoc-
kamba 16vést kaptam. [lyen koriilmények kozott fekiidtem a fa el6tt [...] majd elvesztettem
az eszméletemet, majd miutan kissé eszméletre tértem, észrevettem, hogy lehajol hozzam
valaki: egy fehérkdpenyes n6 volt, majd hordagyra tettek és a Koltdéi Anna Korhazba szal-
litottak. A korhazbol 1957. januar 10-e tajban keriiltem ki”.%®

Zsotér Janos hasonlo tapasztalatokrol szamol be, am ugy itéli meg, hogy a forradalmarok
16ttek ra. Nem nehéz belatni, az érhelyét elhagyo védé miért igy nyilatkozik, a vallomas-
bol azonban emellett a kiszaladokkal torténtek 0ijabb részleteire is fény deriil: ,,Az egyik
fa tovében lehasaltam és igy mutattam magam, mint akit agyonléttek. [...] Egyszercsak
[sic!] éreztem a kdzelemben egy hatalmas robbandst és balkaromban egy éles fajdalmat.
Valoszintileg a téren tiizeldallasban 1évd fegyveresek engem észrevehettek, hogy megmoz-
dultam, ezért granatot dobtak felém. A balkarombol 6mlott a vér. Segitségért kiabaltam az
Erkel Szinhaz hatso végén allo fehérkopenyes elsé-segélynyujtok [sic!] felé, akik vissza-
kiabaltak, hogy kusszak hozzajuk, mert 6k a 16v6ld6zés miatt nem tudnak hozzam jonni.
Nagynehezen [sic!] hozzajuk kiisztam, majd elsé segélyben részesitettek. Ezt kvetden
egy tehergépkocsival beszallitottak az Ul18i uti sebészeti klinikara. A kérhazbol 1957.
majusaban jottem ki”.%

A beszamolok alapjan ugy vélhetjiik, a kifutdkra nem tévedésbdl tiizelnek, hiszen a pil-
lanatok alatt lejatszod6 események utan is folyamatosan tiiz alatt tartjak a karhatalmistakat
¢s a rajtuk segiteni igyekvo vordskereszteseket is.

Az egyik sebesiiltet korhazba szallito orvos igy irta le az esetet:

»Mivel nagyon I6ttek egy ideig a Légszesz utca €s a tér sarkan alltam. Kozben észre-
vettem, hogy a Kenyérmez6 utcanal a jardan a parthaz felél egy sebesiilt renddr kuszik
a Légszesz utca felé. En a fal mellett eléje siettem, felsegitettem és a Bercsényi utcaban
1év6 mentbautdhoz vittem, amely a sebesiiltet a Koltoi Anna korhazba szallitotta”.%

37 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1I/1. p. 257. Tompa Karoly jkv. 1957. 01. 04.

3% MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. pp. 15-17. Orczy Karoly jkv. 1960. 06. 15.

3 MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. pp. 26-27. Zso6tér Janos jkv. 1960. 06. 10.

0 ABTL 1.11.9. 11I/1. 2. k. p. 16. , Jelentés a budapesti Partbizottsag ellen intézett tamadasrol”. 1957. 06. 11.

S
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Apolonék és fegyveres felkelék a Kenyérmez6 utcaban az ostrom alatt (HM HIM Fotéarchivum)

Zsotér és Orczy vallomasukban egybehangzoan allitjak, hogy az eseményeknek halalos
aldozatai is vannak. Veliik egytitt a térre keriild tarsaik koziil Karpati Istvan és Gajdan Imre
karhatalmistak életiiket vesztették, Orczy szerint ,,a kézigranattol, vagy pedig az ellenfor-
radalmarok golyoi altal”.¢' A reggeli halalos aldozatokat mas forrasok is megerdsitik, sza-
mukrol azonban igen eltérden tajékoztatnak. Nadas Jeremias rizetbe vételi hatarozatabol
megtudhatjuk, hogy ,,az elhurcolt volt allamvédelmi sorkatonak koziil kettd a helyszinen
életét vesztette, négy sulyosan megsebesiilt”.5

A BM Konyvkiad6 1986-os, ,,Neved ismerjiik, tetted nem felejtjiik” cima kiadvanyaban
Gajdan Imre neve mellett tobbek kozott az szerepel, hogy ,,az ostromot megel6z6 napokban
az épiilet el6tti téren teljesitett szolgalatot [ ...]. A harc soran példat mutatott helytallasbol
¢s batorsagbol. Oktober 30-an a téren egy kézigranattol megsebesiilt, az ellenforradalma-
rok elfogtak és holttestét meggyalazva felakasztottak”. Ugyanitt Karpati Istvan halalanak
koriilményeirdl azt tudhatjuk meg, hogy ,,a harcok soran az Erkel Szinhaz épiilete mellett
egy kézigranat megsebesitette, de 6 sebestilten is folytatta a harcot és hdsiesen helytallt.

6 MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. pp. 14-17. Orczy Karoly jkv. 1960. 06. 15.; ABTL 3.1.9. V-143822. p. 27.
Zsotér Janos jkv. 1960. 06. 10.
2 ABTL 3.1.9. V-143822. p. 7. Orizetbevételi és hazkutatasi hatarozat Nadas Jeremiés ellen. 1957. 04. 19.
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A parthaz eleste utan az ellenforradalmi bandak benyomultak és kivonszoltak a véddket
az épiilet elé. A sebesiilt Karpati [stvant agyonverték, arcat a felismerhetetlenségig 6ssze-
zlztak.”®

Mint latjuk, a BM-es kiadvany nem emliti, hogy a sebestilés reggel tortént volna. Hollos
Ervin és Lajtai Vera feltiinteti, hogy Karpati Istvan reggel az Erkel Szinhaz mellett sebesiilt
meg, de megtévesztoen az ostrom utani népitélet kérdéskorénél targyalja esetét. Nem tudjuk
tovabba, hogy a még €16 vagy élettelen Karpatirol beszélnek amikor hozzateszik, hogy
a parthaz elesése utan ,,néhany fegyveres egészen a Kenyérmezo utca és a Koztarsasag tér
sarkaig rugdosta”.%

Gajdan Imrérél megtudhatjuk, hogy az ostrom reggelén (az allitdlagos) taszok kozé
keriilt (volna), halalanak koriilményeir6l azonban nem arulnak el tobbet a szerzok. Az 6 ese-
tét is az ostrom végeén torténtekkel egyiitt targyalja a konyv hozzatéve, hogy holttestét
meggyalaztak és felakasztottak.®

A mar idézett S6lyom—Zele konyv betoldasa szerint egy halalos aldozata van a reggeli
eseményeknek, egy 1959. januar 7-én kelt beliigyi dsszefoglalo jelentés szerint pedig
,,az elfogott és lefegyverzett védok egy része elmenekiilt, koziilik harom elvtarsat az
ellenforradalmarok menekiilés kozben agyonléttek™.% Egy K. Farkas Jozsef karhatalmis-
tanak tulajdonitott szoveg 2 halottrél tud,’” Tapolesanyi Laszld partmunkas az elfogott
4 rendor kivégzésérdl beszéEl,® mig kollégdja, Szilagyi Gyorgy hat kiskatonat emlit és
ugy hiszi, ,,egy sem maradt koziiliik életben”.® A mar idézett 1957. janius 11-i beliigyi
jelentés szerint 4-5 allamvédelmi katona tavozott a parthazbdl, ,,adataink szerint ezeket
a katonakat lelotték™.™

Események az ostrom alatt
Sebesiiltmentés a téren

Fontos érintentink egy kérdéskort, amely maig vitatott €s egyes vélemények szerint akar
a délutani atrocitasok egyik kivaltd oka’ is lehetett: a téren sebesiilteket mentd voros-
keresztes(ek) és apolo(k) lelovését. A megtorlas soran keletkezett forrasok érthetden hia-
nyosak ezen a ponton. A Hollos—Lajtai konyv leirasabol pedig tigy tlinik, mintha a menték

0 Toth 1986. 55. 98-99. o.

* Hollos—Lajtai 1974. 158. o.

% Hollés—Lajtai 1974. 170-171., 308. o.

66 ABTL 3.1.9. V-150381/7. p. 66. A BRFK Politikai Nyomozo Osztalyanak V/a. csoportja altal készitett
Osszefoglalo jelentés a Koztarsasag tér targyaban. 1959. 01. 07.

67 ABTL 3.1.9. V-143269/1. p. 100. [K. Farkas Jozsef] Feljegyzés. 1957. 06. 11. Az irat elsé oldalanak
jobb felsé sarkaban kézzel irott jegyzet talalhato: ,,K. Farkas e. feljegyzés”. ,,Amikor 6ket [7 elvtars] kiallitottak
a Partbizottsag elé ill. a Partbizottsaggal szembe, kézigranatot dobtak kozéjiik, és ugyancsak az épiiletbe is.
A kiallitottak koziil ketté azonnal meghalt...”

% Tapolcsanyi 1974. 11. o.

% BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. p. 302. Szilagyi Gyorgy visszaemlékezése. 1971. 08. 18.

0 ABTL 1.11.9. TII/1. 2. k. p. 12. ,,Jelentés a budapesti Partbizottsag ellen intézett timadasrol”. 1957. 06. 11.

" Gosztonyi Péter véleménye. Lasd Gosztonyi 1994. 75. o., Gosztonyi 1993. 147. o.
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¢ltek volna vissza helyzetiikkel, és a védok jogosan hasznaltak volna fegyvert elleniik:
egy voroskeresztes karszalagos férfi allt a golyoszord mellé. Ot is sikeriilt harcképtelenné
tenni”.”

Balas Piri Laszl6 az Emberek fehérben cimi ktetében azt irja, hogy Hegediis Zoltan
orvostanhallgato a Koztarsasag téren szerzett halalos séritilést.” A halotti anyakonyv szerint
is Hegedis Zoltan egyike az oktdber 30-an elhunyt négy egészségligyi dolgozonak. Nevezett
orvostanhallgato a Szovetség utcai korhazban halt meg tiidolovés kdvetkeztében, sebesti-
1ésérdl a halotti anyakdnyv kozelebbit nem kozol. Elképzelhetd, hogy Hegediis valoban
a Koztarsasag téren vett részt a mentésben €s kapott 16tt sériilést, mivel mas Koztarsasag
téri sériiltet is vittek ebbe a kozelben fekvo korhazba.

A Horvath Miklossal végzett veszteségkutatas keretében 2006-ban elkészitett buda-
pesti halalozasi adatbazisban Gsszesen 17 elhunyt egészségiigyi dolgozd™ szerepel, az
oktober 30-an elhunyt 4 67 mindegyike a Koztarsasag térhez kozel esé VII-VIIL. kertileti
koérhazakban hunyt el. Mint a grafikon is jol szemlélteti, az egészségiigyi dolgozok napi
halalozasa éppen oktober 30-an volt a legmagasabb, az el6z6 és kovetkez6 néhany napon
nem is tortént halaleset az orvosok, apolok, mentdsok korében. A két szovjet intervencio
kozott tehat csak a Koztarsasag téri ostrom napja kdvetel fehér kdpenyes aldozatokat,
az elhunytak szdma pedig meghaladta az elsé és masodik szovjet intervencid napjainak
halalozasi ratait is, amikor maximalisan 3 {6 vesztette életét.
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Hollos—Lajtai 1974. 122—-123. o.

Balas P. 1993. 10., 182. o.

orvos, orvostanhallgatd, ment6s, apold, apoloképzos tanulo, gyogyszerész

Lasd Horvath—Tulipan 2006a. 85-263. o. Hankus/Hankiss Lajos Imre gyogyszerész (Salgotarjan, 1900) Bp.

VIII. Jozsef u. 36. alatti lakos elhunyt Bp. VIIL. Péterfy S. u. 12. 1956. 10. 30. haslovés kovetkeztében.; Hegediis
Zoltan orvostanhallgaté (Markaz, 1928) Bp. VIII. Nagyfuvaros u. 26. alatti lakos elhunyt Bp. VII. Szévetség u.
16.1956. 10. 30-an tiid61ovés kovetkeztében.; Krajnz Gabriella korhazi apoloné (Hodmezdvasarhely, 1938) Bp.
XIV. Sasfészek u. 45. alatti lakos elhunyt Bp. VII. Péterfy S. u. 12. 1956. 10. 30-an tidésériilés kovetkeztében.;
Lakos Karoly dr. kozségi orvos (Tiszafoldvar, 1914) Gamas, F6 u. 68. alatti lakos elhunyt Bp. VII. Alséerddsor u. 7.
1956. 10. 30-an koponyaldvési sériilés kovetkeztében.
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A négy f6 koziill csupan az emlitett Hegedlis Zoltan halalesete kothetd bizonyitottan
a Koztarsasag téri ostrom eseményeihez, de a tobbi aldozat is a Koztarsasag térhez kozeli
koérhazakban hunyt el, valamint sériilésiik jellege elképzelhetdvé teszi, hogy még a sebesii-
1és napjan elhalaloztak. Biztosak nem lehetiink tehat benne, de igen nagy a valoszintisége,
hogy a tobbi aldozat koziil néhanyan, vagy akar mindharman a Koztarsasag téren kapott
16vés kovetkeztében veszitették életiiket.

O

£ Wi

o VT RN A e T

Sebesiiltek mentése kozben fa mogé hiizodo alakok a téren (HM HIM Fotoarchivum)

Nem feltétleniil jelenti ez, hogy a parthaz véddi ,,vadasztak™ volna a voroskeresztesekre,
de valoszintinek latszik, hogy a téren 1év6 minden mozg6 célpontra 16ttek, és ez alol nem
voltak kivételek a sebesiilteket menteni akaro voroskeresztesek sem.

Sét, maguk a sebestiltek, kozottiik a parthazbol kifuto és sajat tarsaik altal meglott sebesiilt
karhatalmistak sem. Hollosék leirasa szerint ,,Az ellenforradalmarok a még reggel foglyul
ejtett karhatalmistak koziil az egyik stlyosan sebesiiltet a székhaz fébejarataval szemben
felallitott golyoszordjuk mellé fektették, s az 6 testével fedezve magukat, teljes erével
16tték a parthazat. Ezt az els6 emeletrdl jol lattak a védok. Kalman a géppisztolyat puskara
cserélte, s gondos célzassal lelbtte a golydszoro kezeldjét. Ezutan egy voroskeresztes kar-
szalagos férfi allt a golyoszord mellé. Ot is sikeriilt harcképtelenné tenni. Retorzidképpen
az ellenforradalmarok kozvetlen kozelrdl lelotték tiiszukat™.” A fentiekben mar bemutattuk
a krealt reggeli ,,tuszdrama” jelenet tarthatatlansagat, ennél a leirasnal is arrol lehet inkabb
sz0, hogy a kifuto, tarsai altal megsebzett védot menteni igyekeztek a téren tartozkodo

" Hollés—Lajtai 1974. 122—123. o.
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voroskeresztesek, amit az épiiletben maradt karhatalmistak megakadalyoztak, ennek soran
a ment0s ,,harcképtelenné” valt (megsebesiilt vagy meghalt), a parthazat elhagyo védo
pedig életét vesztette.

A szoveg tantisaga szerint tehat a reggeli eseményeknek még egy halalos aldozata
is lehetett. Amiképpen lattuk, hogy nem tarthaté a ,,tiszdrama” bekdvetkezte, ugyanigy
a voroskeresztes halalanak kortilményei sem tisztazodtak. J6 okunk van tehat feltételezni,
hogy az Gjabb AVH-s aldozat halalara vonatkozé magyarazat sem feltétleniil allja meg
a helyét, mas magyarazatot azonban, erre utalo forras hidnyaban nem tudunk felmutatni.

Mas esetben is eléfordult, hogy szervezetlenség kovetkeztében kormanyerdk egymasra
nyitottak tlizet. Az ujabb kutatasok szerint ez tortént a Radi6 ostromanal is, ahol egy
szemtanii szerint ,,az AVH megnyitotta a célzott tiizet a tomegre, melynek kovetkezmé-
nyeként nemcsak a tdmegben, hanem a renddrok kozott is szamos sebesiilés, sot halaleset
tortént”.”” Egy masik szemtan is arrdl szamolt be, hogy ,,22h koriil eldordiilt az elsd sortiiz
a Radiobol, amelynek a tlintetékon kiviil a tomegbe beleékelddott rendérdk koziil is tobb
halottja és sebesiiltje volt”.”® Kés6bb ezeket a halottakat is a forradalmarok aldozataiként
tiintették fel meghamisitva a haldlozas koriilményeit.

Nagyon sziikszavu forrdsanyag szamol be arrdl, hogy mi tortént a Koztarsasag téren
30-4n az ostrom kezdetétdl a tankok megjelenéséig, azaz kb. 10 6ratol délutan 1, mas
forrasok szerint 2 6raig. Altalanos jellemzéje mind a forrasoknak, mind a késGbbi feldol-
gozasoknak, hogy elsdsorban a partbizottsag épiiletén kiviili eseményekre koncentralnak
¢s a kifelé indul6 telefonhivasokon kiviil igen nehéz képet kapnunk arrél, mi zajlik bent
az épiiletben. Amennyiben a visszaemlékezések emlitenek bent zajlo epizddokat, azok is
sokszor a mitoszteremtést célozzak, kiszinezett eseteket emlitenek, kiilondsen a késébb
elhalalozott védok helytallasarol.” Ezenkiviil megfigyelhet6 az idépontok eltéré megadasa,
nem ritkan ugyanazon eseményt akar tobb oras kiilonbséggel meghatarozva. [smét kivételt
jelent a Hollos—Lajtai konyv, amely meglehetds gondossaggal, bar sajatos latasmoddal és
modszerrel rakja 6ssze a mozaikdarabkakat.

Segélykéro telefonok

A délelott egyik legfontosabb problémaja a partbizottsagnak nyujtando segitség kiildése,
illetve annak kérése. Ehhez kapcsolodnak a parthaz telefonhivasai, amelyekrél legrészle-
tesebben Chajes Ida szamolt be.

A telefonhivasok egy része a HM felé iranyult. Itt név szerint Kiss Karolyt és Foldes
Laszlot emlitik, de tobb utalas szerepel ,,elvtarsakra™® és ,ismer6sokre”.?! Toth ezredest6l

77 HL 1956-0s gy. 7/1. 8e. 362. Ostor rendérszazados jelentése a Mosonyi utcai karhatalmi zaszloaljbol. d. n.
Lasd Kahler—M. Kiss 1997. 26. o.; Horvath 2003a. 65. o.

8 HL 1956-0s gy. 7/1. 6e. 368. Lasso Karoly renddrszazados jelentése a Mosonyi utcai laktanya karhatalmi
ezredébdl. d. n.

7 Lasd BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 302. Szilagyi Gyorgy visszaemlékezése. 1971. 08. 18.

8 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 122. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Chajes Ida hozzaszolasa. d. n.

81 BFL XXXV. 1. g. 1. ée. 123. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Chajes Ida hozzéaszolasa. d. n.
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Bdamészkodok a Kenyérmezd utca és a Rakoczi ut sarkan (HM HIM Fotoarchivum)

is tudjuk, hogy a forrasok szerint oktober 28-an a parthazba kiildott katonai torzs legalabb
egy tagja, Suranyi 6rnagy ekkor mar a HM-ben tartozkodott.*> Kelemen Lajos szerint
a HM-be telefonalas utan kiildték ki az elsé felderit6 repiildgépet a tér f61¢.5

A forrasok azt valoszintsitik, hogy a reggel tiz 6ra tdjban kezd6dd ostrom kevés ember-
rel indult, majd folyamatosan terjedt a hire, illetve a 16voldozés hallatan egyre tobben
érkeztek a térre.® Az érkezok kozott sok lehetett az egyszeri kivancsiskodo, hiszen oktober
30-an a varosban viszonylagos fegyvernyugvas volt, de a térrdl jovo 16voldozés hangja
bizonyara messzire elhallatszott. Erre utalhat a sajatosan megfogalmazott ,,a Koztarsasag
téren 1év6 tobb ezres felfegyverzett kivancsiskodd emberek”S mondat, amelyen egyértel-
milen érezhetd, hogy ,.felfegyverzett” sz6 utdlagos beszuras eredménye. Az 1957. jinius
11-i beliigyi jelentés is kiemeli, hogy ,,a parthazat tamado felkeldk, [sic!] szama tobb szaz
volt és a fegyvertelen tomeg is ket tamogatta”.%

Egy masik jelentés is beszamol a jelenségrol abban az dsszefiiggésben, hogy vala-
mikor a nap folyaman katonai akadémistak egy csoportjat kiildték volna az ostromlottak

8 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 11/1. 245. Téth Lajos ezredes jkv. 1956. 11. 29. ,,megkezdtiik a keriileti szervek
atkapcsolasat a HM-be, szamitva Suranyi ezds. ottlétére” .

8 BFL XXXV. 1. g. 1. ée. 120. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.

8 A tamadok folyamatosan Gjabb és Gijabb ersitést kaptak.” Hollés—Lajtai 1974. 125. o.

8 BFL XXXV. L. g. 1. 8e. 244. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.

86 ABTL 34—1-172/2/84. p. 14.
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megsegitésére, de a ,.kikiildott 40 6 nem tud[ott] bejutni a Kdztarsasag térre, mert a hatal-
mas tomeg minden oldalrol elzarta a mellékutcakat”.%

A sokasag jelenlétét (és jelentségét) erdsiti meg Lenko Gyula is, aki szerint ,,[Mez0]
azt mondta, hogy jon egy helikopter, de sajnos rovid idé mulva azt telefonaltak, hogy
a helikopter nem tud a harcba bekapcsolodni mert nagy a tomeg a parthaz koril”.®

A parthaz tényleges ostromloi tehat a térre érkezo ,,bamészkodoktol” kaphattak ,,hallga-
tag” tamogatast, hiszen a tomeg puszta jelenléte is akadalyozhatta a fegyveres forradalmarok
célba vételét a repiil6géprol.

Lenk6 Gyula megfogalmazasa is arra enged kovetkeztetni, hogy két nappal a ,,forrada-
lom gy6zelme”, oktober 28-a utan nem kockaztatjak meg a civilek elleni fegyverhasznalatot,
senki nincs, aki ezért vallalna a felelésséget és kiadna a tlizparancsot.

Chajes Idatol szarmazik a segélykéréshez, illetve segitség kiildéséhez kapcsolodo egyik
kulcsmondat is. Eszerint ,,[Mez6] azt a valaszt kapta [a HM-b61], hogy kiildenek segitséget
abban az esetben, ha Mezd elvtars vallalja a feleldsséget, hogy a tomegbe 16hetnek”.® Ugy
idézte fel késobb a telefonbeszélgetést, hogy ,,Mez0 elvtars odahivta Toth elvtarsat. Toth
igyekezett meggydzni az illetét, hogy ez helytelen allaspont: a budapesti partbizottsag adjon
utasitast a HM-nek, hogy 16hetnek-e a katonak, vagy nem? Nem lehet a partra atharitani
a felel6sséget. A HM koteles megvédeni a parthazat. Mez6 elvtars ugyanezt hangoztatta,
hogy ez a felelésség atharitasa, és kotelesek segitséget nyujtani nekiink. fgy nem lehet
a dolgot elintézni, ahogyan a HM-ben akarjak. De a segitséget mégis megtagadtak azzal,
hogy ha Téth nem adja ki a parancsot, akkor nem 16hetnek a tdmegre. Mezd elvtars erre
megkérdezte: Tudjak, hogy itt mi a helyzet? Adjuk meg magunkat?”

Hollés allitasa, hogy a HM szerint nem nagy erdk tdmadjak a partbizottsagot, a hely-
zet nem olyan stlyos, a késobbi kerekasztal-beszélgetés soran is felvet6dott. Chajes Ida
ekkor nem a minisztériumot, hanem Foldes Laszlot és a tankok kiildéjeként szamon tartott
Biszku Bélat vadolta azzal, hogy ,,nem hitte, hogy komoly a helyzet, azt hitték, hogy meg
vagyunk ijedve, be akarjuk biztositani magunkat. Azt mondtak, nem helyes a XIII. keriiletet
védelem nélkiil hagyni. Kerti¢k [Kerti Henrik kertileti parttitkar] mindent elkdvettek, de
nem johettek™.”!

Me¢hes Lajos ugyanakkor arr6l szamolt be, hogy ,,a X. keriileti parttitkarral tobb izben
beszéltem. Azt mondta, hogy fegyveres segitséget kiildenek résziinkre. Tartsunk ki, a segit-
ség rovid id6n beliil megérkezik™.*

Meéhes allitasat azonban némiképp megcafolja Chajes Ida részletesen eldadott torténe-
te.” Ebben a Kerti Henrikkel és Biszku Bélaval létesitett telefonbeszélgetésekrdl szamolt

87 HL 1956-0s gy. 1/2. 6e. A Hadmiiveleti Csoportfonokség jelentése. 1957. 03. 11.

8 PIL 867. f. 2/1-186. 3. Lenko Gyula visszaemlékezése. d.n

% BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 122. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.

% BFL XXXV. 1. g. 1. e. 122. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.
Ugyanez az epizod Hollos Ervinnél igy hangzik: ,,Mez6 Toth Lajos ezredesnek adta at a kagylot, aki igyekezett
meggy6zni a HM részérdl beszElo tisztet e felfogas abszurditasarol: a Budapesti Partbizottsag adjon utasitast,
hogy l6hetnek-e a katonak vagy sem?! Majd ismét Mez6 Imre vette at a telefont. Kozolte, hogy a parthaz harcol,
védekezik, de ne haritsak at masok a feleldsséget a partbizottsagra.” Hollos—Lajtai 1974. 126. o.

o1 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 123. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.

%2 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 121.,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.

% BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 121-122. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
d. n. ,,Mez6 kért, hivjam fel Kertit, tudna-e segitséget adni. Kerti azt valaszolta, hogy vannak ott fegyveres
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be, hivatkozva Mez6 Imrére is. Személyesen beszélt mindkettdjiikkel arrél, hogy Kerti
fegyvereseket kiildott volna a partbizottsag felmentésére, de szallitasukhoz a XIII. keriilet-
ben 1évé pancélkocsikra lett volna sziikség. Az dsszesen 6t telefonbeszélgetés alatt a 1épés
sziikségességérdl gydzkodtek a vonakodd Biszku Bélat.

Tanuvallomasaban azonban joval szlikszavibban fordul el6 az eset, mindvégig tan-
kokat emlit Chajes Ida: ,,A varosi partbizottsag titkara, Mez6 Imre engem is megbizott,
h. hivjam fel a X. kertileti pb. titkarat. A X. keriileti pb. titkara azt felelte nekem, hogy
tud kiildeni nékiink fegyveres 6rséget, azonban a fegyveres orségnek a Koztarsasag térre
vald szallitasahoz tankok kellenének, tankokat pedig csak a XIII. kertiletben kapunk. Ezt
kdvetden én magam, majd Mez6 elvtars felhivta telefonon a XIII. ker. pb titkarat, Biszku
elvtarsat. Hamarosan ezutan Mez6 elvtars értesitést kapott arrél, hogy tankokat kiildtek ki
hozzank az épiilet védelmére”.”

Mas forras arrol tesz emlitést, hogy a fékapitanysagra is tobbszor telefonaltak,” az
atvizsgalt iratokban azonban nem szerepel olyan részlet, hogy Nagy Imrétdl kértek volna
segitséget, amelyet Hollos allit Nagy Imre titkarnéjének vallomasara hivatkozva.*®

Lakatos Péternétdl tudjuk tobbek kozott, hogy telefonhivasok mellett a délelott folya-
man rendezett munka folyik a partbizottsag épiiletében.”” Toth Lajos ezredes — a part-
hazba el6szor behatolo csoport érkezését tiz és tizenegy ora kozé téve — szintén rendezett
munkarodl és a hazban uralkodé higgadt hangulatrél szamol be: ,,Fél 6ra mulva [tehat
1/2 11-1/2 12 kériil] a Kenyérmez6 utcai oldalon a I1. és I1I. emeleti ablakbdl és a kapu alél
szintén tlizet nyitottak a parthazra. Ekdzben folytattuk a munkat és igyekeztiink segitséget
kérni a HM-bdl és a XIII. keriiletb6l. Mikor 16veggel kezdték (harckocsi vagy pancéltord)
16ni a parthazat és segitséget nem kaptunk, megkezdtiik a keriileti szervek atkapcsolasat
a HM-be, szamitva Suranyi ezds. ottlétére”.”

A Fehér Konyv els6 kotetének tanusaga szerint is sikerrel alltak ellent a partbizottsag
védoi a nyilt terepen kézifegyverekkel tamado forradalmarok ellen.®”® Ezt mas emlitések

emberek, de olyan nehéz eljutni valahova, igérte felhivja Biszkut, nem tudna-e elkiildeni a pancélkocsikat.
Ezek fedezete mellett Kertiék elmennének a Budapesti Partbizottsag székhazahoz. Biszku nemet mondott. [...]
Biszkut felhivtam Mez0 elvtarssal tortént megbeszélés alapjan, hogy miért nem ad pancélkocsikat Kertinek, aki
a segitségilinkre jonne. Biszku azt felelte, hogy ilyen fontos kérdésben csak Mez6 elvtarssal hajlando beszélni.
Megmondtam, hogy Mez elvtars nincs a teremben [stb; amikor Mez6 mégis a telefonhoz jon] Nagyon vitatkoztak
valamin par percig. Végiil megallapodtak abban, hogy Biszku kiildi a kocsikat. Vartuk, de nem jottek. Késébb
megtudtuk hogy a parancsnok nem akart elindulni. [... ezutan Gjabb telefonhivas keretében megkérdezik:]
sikertilt-e elkiildeni a pancélkocsikat. Igen, elkiildték. [...] Egy 6ra mulva megint felhivtuk [Biszkut], hogy a kocsik
nem jottek meg. Biszku azt mondta, hogy most mar nem fog kiildeni. Mez6 elvtars fel volt haborodva, miért
van ez a huzavona. ,,Ertsd meg, Béla, itt emberek életérél van sz6. Nem akarok tulozni, de siirgésen kiildjetek
segitséget.” Biszku erre azt mondta, hogy kiild.[...] Ujra felhivtuk Biszkut. Biszku hatarozottan kijelentette, hogy
a tankok elindultak a XTII. keriiletbdl. Par perc mulva hallottuk a diiborgést.”

° HL Bp. Kat. Bir. 012/1957, 1I/1. 276. Chajes Ida jkv. 1957. 01. 14.

% ABTLIIV/1. m. 2.k. 32.

% Hollés—Lajtai 1974. 137. o.

o7 PIL 867. f. 1/1-129. 6. Lakatos Péterné visszaemlékezése. 1974. 02. 22. ,,[A DISZ épiiletben] az egyik
szobaban értekezlet folyt.”

% HL Bp. Kat. Bir. 012/1957, 1I/1. 245. T6th Lajos ezredes jkv. 1956. 11. 29.

? Ellenforradalmi erék 1957. 16. o.
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is alatamasztjak, tobbek kozott Nemes Dezs6 visszaemlékezése, amelyben az szerepel,
hogy a telefonhivasokkal parhuzamosan ,,Masfél ora hosszat folyt a harc kézifegyverek-
kel, gépfegyverrel, golyoszoroval, géppisztollyal. Ez nagyobb aggodalmat nem valtott ki
benniink, mert a haz konnyen volt védhet6 kézi fegyverekkel szemben”.'® Egy katonai
szakértd bizottsag — mint latni fogjuk majd — ugyanilyen kdvetkeztetésre jutott az ostrom
elemzésekor.'"!

Tobb leiras ezzel szemben igyekszik kiemelni, hogy a védodk sporoltak a 16szerrel,
késébb pedig, hogy fogytan volt a 16szer és ez volt az egyik oka, hogy kénytelenek voltak
feladni a partbizottsag épiiletét. [smét érdemes szigoribb szovegelemzést tartanunk, hogy
megkeressiik ennek a vélekedésnek a forrasat. Hollos Ervin fél tizenkettére teszi egy olyan
tartalmt parancs kiadasat, hogy ,,csak célzott 16véseket adjanak le, mert hosszabb harcra
lehet szamitani”, ugyanis ,,a l0szer egyre fogyott”. A célzott lovéseket a Solyom—Zele
konyvben 1évé Tompa visszaemlékezés is emliti, de az ostrom kezdetére téve a figyel-
meztetés kiadasat: ,,Figyelmeztettem 6ket, hogy foként célzott 1ovéseket adjanak le és
takarékoskodjanak a 16szerrel”.!%?

Az eredeti visszaemlékezés azonban, amely Galo Istvan'® és tarsai peranyagéaban talal-
hatd, itt is plusz informaciokat tartalmaz a szerkesztett valtozathoz képest. A mondat vége
ugyanis, amelyet Solyomék , kiszerkesztettek” a kovetkezOképpen hangzik: ,,jolehet (sic)
nem volt hidny 16szerben”.!* Ez a félmondat tehat cafolja azokat a térekvéseket, ame-
lyek igyekeznek a védelem besziintetését a 16szerhiannyal magyarazni, annal is inkabb,
mivel Tompanak, a védelem (egyik) parancsnokéanak tokéletesen tisztaban kellett lennie
a rendelkezésre allo fegyverkészlettel. Az ostrom végén még kelld mennyiségii 16szer allt
a védekez6 AVH-sok rendelkezésére ahhoz, hogy a parthazba behatolo forradalmarok
ellen tlizharcot folytassanak.

Ezek szerint a védekezés elegendd mennyiségl fegyverrel, rendezetten folyt egészen
addig, amig a forradalmarok csak kézifegyverekkel tamadtak a partbizottsag székhazat.'®
Fél 12—-12 koriil kapesolodik az ostromba a felkeldk egy lovege. Toth Lajos ezredes sze-
rint ez volt az oka, hogy a ,.kertileti szerveket” is elkezdték ,,atkapcsolni” a HM-be. Mas
forrasokbol is 1élektani hatarnak latszik ez a déli vagy dél kornyéki idépont,'% a tiizérségi
tamadas mindenképpen forduldpontot jelentett az ostrom menetében.

103

100 PIL 867. f. n-15. 9-10. Nemes Dezs6 visszaemlékezése. d. n.

190 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1I/1. 316-317. ,,Jegyz6konyv a Nagybudapesti Partkozpont épiiletének katonai
szempontbol bizottsagilag torténé megvizsgalasarol”. 1956. 12. 21.

12 S6lyom—Zele 1957. 52-53. o.

103 Galo Istvan (1923-1972) katonatisztet rendelték ki hat harckocsival 1956. oktober 30-an az ostromlott
partbizottsag megsegitésére. A harckocsik egy része l6tte a parthazat és ezzel hozzajarult az épiilet elfoglalasahoz.
Lasd Horvath—Tulipan 2006b. 194. o.; Eérsi 2006. 183. o.

104 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957, 1I/1. 257. Tompa Karoly jkv. 1957. 01. 04.

105 PIL 867. f. n-15. 9-10. Nemes Dezs6 visszaemlékezése. d. n. ,,Masfél ora hosszat [itt: 1/2 12-ig] folyt a harc
kézifegyverekkel, gépfegyverrel, golydszoroval, géppisztollyal. Ez nagyobb aggodalmat nem valtott ki benniink,
mert a haz konnyen volt védhetd kézi fegyverekkel szemben. De azutan fél 12 tajban elkezdték az agyhzast.”

106 Tizenkét 6ra mar elmult, amikor néhanyan azt javasoltdk Mez6nek, hogy sziintessék be a harcot, mert
nagyon egyenldtlen és éppen ezért kilatastalan a kiizdelem. Mez6 latta, hogy idegileg ¢és fizikailag is nagyon
megviseltek mar az emberek.” Hollos—Lajtai 1974. 127. o.
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A Fehér Konyv szerint ,,Kb. fél 12-kor'"” azonban a tamadok tiizérséget vetettek harcba
s agyuval kezdték 16ni a székhazat. Az agyutiiz, a géppuska- ¢és puskatiiz folytatodott.
Az épiiletben tiizek keletkeztek. Az 6sszerombolt szobakban és a folyosékon mar tobb
halott fekiidt s szaporodtak a sebesiiltek is”.!”® Ebben a leirasban zavart kelté az, hogy
a térre segitségiil érkez6, majd az ostromba bekapcsolddd tankokrol nem esik szo, igy nem
lehet megérkezésiikhoz viszonyitani az eseményeket, valoszintinek latszik azonban, hogy
a maganyos loveg érkezése valoban ekkor tortént.

Egyes forrasok az épiiletben keletkezd, ismeretlen eredetii tiizekre utalnak. Kelemen
Lajos egy tantivallomasaban tigy emlékszik, hogy ,,A varosi partbizottsag egyes helyisé-
geiben a 16voldozés kovetkeztében tliz titdtt ki, amelynek eloltasaba bevontak az épiilet
védoinek egy részét is”.!'% A késobbi kerekasztal-beszélgetésben ugyand egyrészt azt emliti,
hogy ,,12 6ra tajban kezdték 16ni gyujtolovedékkel a hazat. Kovacs Istvan eldszobajaban''”
esett le az egyik, azt eloltottuk. Es még nem tudom, hova esett gyiijtélovedék [sic!]”.!!!

A beszélgetés egy késobbi pontjan ehhez még hozzateszi, hogy ,,12 6ra felé kigyul-
ladt a nyilvantartas. Hogy milyen kdriilmények kozott, azt pontosan nem tudom. Az elv-
tarsak gy mondtak el, hogy a Kenyérmez6 utca feldl dobtak be benzines palackokat,
utana kézigranatokat hajigaltak. Ezt a tiizet sikeriilt eloltani”.""2 Erdekes, hogy Kelemen
Lajos ezt a gondolatot azutdn mondja, hogy Chajes Ida megjegyzi: ,,Az utolsoé pillanatban
megsemmisitettiik a katonai iratokat”."® A szoveg egy masik, 1971-es valtozata szerint
,,A XIII. kertiletb6] bekiildott harckocsikat — akkor el6ttem ismeretlen okok miatt — nem
segitségilinkre, hanem a parthaz ostromara hasznaltak fel. A harckocsik repezgranatokkal
[sic!] és gyujtogranatokkal 16tték a székhazat, melynek kdvetkeztében nagy anyagi rom-
bolasok, személyi sériilések és tliz eset is el6fordult. A meglévo erdnek egy részét pl. tliz-
oltasnal kellett foglalkoztatni.”!

17 BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 123. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
d. n. Ezt Csikeszné is megerdsiti: ,,Fél 12 tajban kezdtek agyuaval 16ni.”

108 Ellenforradalmi erdk 1. k., 18. o.

19 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1I/1. d. 270. Kelemen Lajos jkv. 1957. 01. 14.

0 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 120. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol.”
d. n. Méhes Lajostol szarmazo informacio szerint Mez6 Imre ,,Kovacs Istvan elészobajaban volt az egész id6
alatt”. Tudjuk, hogy a szoba a masodik emeleten talalhato. Lasd PIL 867. f. k-471. de., p. 15. Kelemen Lajos
visszaemlékezése. 1978. 02. 14.; Nemes Dezs6 pedig az alabbiakkal egésziti ki erre vonatkozo ismereteinket:
Kovacs Istvan szobajaban voltunk Kelemen Jozseffel [valosziniileg inkabb: Lajos] és Szanté Miklossal. Ebben
a szobaban voltak 6 telefonvonalak, a bizalmas telefonok is. A masodik emeleten volt, egyik ablaka a Koztarsasag
térre nézett.” PIL 867. . n-15. 9-10. Nemes Dezs0 visszaemlékezése. d. n.

" BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 120. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.

12 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 124. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
d. n. Kelemen leirasat Hollos is atveszi: ,, Tizenkét 6rakor a tiamadoknak sikeriilt a Kenyérmez6 utcai oldalon,
a négy foldszinti ablakon at gyujtopalackokat behajigalni. A szobak kigyulladtak. A védéknek nem volt tiizolto
felszerelésiik, az g6 szobakat a Kenyérmezo utca és a tér sarkan levo szlovak didkotthon ablakaibol kiilonben
is igen erds géppisztoly- €s golyoszorotiiz alatt tartottak. Azok, akiket erre kijeloltek, mégis mindent elkovettek,
hogy eloltsak a langokat”. Lasd Hollos—Lajtai 1974. 125. 0. Néhany oldallal késébb pedig ez szerepel: ,,jelentették
Mezének, hogy a Kenyérmezé utcai oldalon levé nyilvantartas helyisége a bedobalt benzines palackoktol és
kézigranatoktol kigyulladt. Erdsitést kiildtek, és a tlizet a partmunkésok €s katondk eloltottdk.” Hollos—Lajtai
1974.128. o.

13 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 124. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.

114 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 244. , A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrél”. d. n.
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Repeszgranatok hasznalatara utal Radnai Gyorgy visszaemlékezése is, aki 4 vagy 6 tank-
r6l beszél, amely elkezdi 10ni a partbizottsag épiiletét: ,,A becsapodo 16vedékek jokora
réseket litottek az éplileten. Ekkor mar sebestltjeink is voltak™.!

Toéth Lajos ezredes viszont egyértelmiien kézigranatot emlit, raadasul ugyanarrdl az
iddintervallumrdél beszél, mint Tompa hadnagy, igy nem lehetetlen, hogy ugyanarra a torté-
nésre gondol: ,,Kb. két Orai harc utan [itt 12—13 6ra''’] egy kézigranat beesett a nyitva allo
ajton és megebesitette Szanto elvtarsat''” és engem. Ekkor a legbelsd szobaban elkotottiik
a sériilések felett az ereket a vérzés csokkentésére. Kotszer, egyéb segély nem volt, az
elvtarsak igy fektettek le benniinket”.'8

Toth Lajos késibbi visszaemlékezésébdl ez még egyértelmiibb: ,,Ugy gondolom 1-2 6ra
kozott sebesiiltem meg egy kézigranattdl. Besegitettek egy belsd szobaba ott vérzést elallitd
kotést alkalmaztunk fiiggdnybdl, orvos, gyogyszer nem volt. Nem sokkal késébb harcko-
csik csorompdlését hallottuk, bar tobbszor kértiink segitséget, segitség csak akkor érkezett
latszolag. Csakhamar kideriilt, hogy a harckocsik a parthaz elé érve nem segitségiinkre
vannak, hanem tiizet nyitottak a hazra.”'"”

Tompa Karoly tigy itéli meg, hogy ,,sebesiiltjeink, halottaink egészen a harckocsik
beavatkozasaig nem voltak”,'* egyéb forrasok mas, Téthéhoz hasonldoan homalyos eredetii
sebesiilésrol is beszamolnak a hat tank érkezése eldtti idészakbol. Csikesz Jozsefné szerint
»Fel 12 tajban kezdtek agyuval 16ni. A PB-teremben iiltiink, 1-fél 2-ig voltunk ott, amig
Kornidesz elvtars meg nem sebesiilt. Kovacs Istvan szobaja agyuldvést kapott. Kirohantunk
a folyosora. Le akartunk jutni a pincébe. Kornidesz elvtarsat is lecipeltiik. Majdnem hason
cstiszva, mert allandoan 16tték a 1épcs6hazat is.”'?! Ebbol a forrasbol ugy tiinik, mintha
Kornidesz sebesiilése az agytlovéssel egy idépontban tortént volna.

15 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 293. ,,A Budapesti Partbizottsdg munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
d. n. Az ,,ekkor mar” kitétel egyarant utalhat arra, hogy ennek kovetkeztében, illetve, hogy amikor az esemény
bekovetkezik, mar megtortént a sebesiilés.

116 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1I/1. 245. T6th Lajos ezredes jkv. 1956. 11. 29. Téth ezredes ebben a forrasban
az ostrom kezdetét déleldtt 10 és 11 ora kozé teszi.

7 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 11/1. 302. Szanto6 kézigranattol kapott sebesiilését egy 1957. januar 9-i keltezést,
Csikesz Jozsefné altal jegyzett, az ,,Ellenforradalmi tdmadas aldozatai” cimet viseld irat is megerdsiti. Toth Lajos
ezredes sebestilését ez az irat nem, csak a szintén a peranyaghoz csatolt ,,Kivonat azon elvtarsak anyagabol,
akik a Nagy-Budapesti partszékhaznal meghaltak, illetve megsebesiiltek” cimii, HM Sziigyi Csoportféndkségen
késziilt, 1956. december 29-i jelentés erdsiti meg. HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1I/1. 297.

18 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 11/1. 276.

1 HL 1956-0s gy. 1. e., p. 207. Téth Lajos ezredes jelentése. 1957. 03. 30.; HL Bp. Kat. Bir. 012/1957.
1I/1. 276. Chajes Ida jkv. 1957. 01. 14. Chajes Ida is besz¢él ,,a partbizottsag épiiletére esé granatok”-rol, nyitva
hagyva a kérdést, hogy ez alatt kézigranatot, vagy tiizérségi granatot ért, bar megkiilonbozteti a granatokat az
agyulovésektdl. Azonban a szovegbdl elég valosziniinek latszik, hogy mindez a hat tank megérkezése eldtt
kovetkezett be, hiszen Mez6ék ekkor javaban kérik telefonon a segitséget: ,,Mar oktober 30.-an [sic!] reggel
a Koztarsasag téren, ahol a varosi partbizottsag épiilete van, kezdtek gyiilekezni felfegyverzett emberek. Hama-
rosan ezt kdvetden erds kézifegyvertiiz [sic!] ala vették a varosi partbizottsag épiiletét, majd agyulovéseket és
a partbizottsag épiiletére esd granatok robbanasat hallottam. Hogy honnan 16ttek, azt nem tudom. Ezen idszak
alatt a varosi partbizottsag vezetdje Mezé elvtars és az épiilet védelmét iranyito tisztek allandoan telefonalgattak”.

120 Sélyom—Zele 1957. 55. o.

121 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 123. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Csikesz Jozsefné hozzaszolasa. d. n. Késobb mar tgy nyilatkozik, hogy a pincében van egy—fél kett6 ota. Lasd
PIL 867. f. c(s)—102. 24. Csikesz Jozsefné visszaemlékezése. 1978. 11. 25.
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Ha azonban ezt a szdveget dsszevetjiik Kelemen Lajos késdbbi visszaemlékezésével,
pontosabb képet kaphatunk: ,,Kettd-fél harom ora koriil, tobbedmagammal, nevezetesen
Nemes Dezsd, Kornidesz Mihaly elvtarsakkal és masokkal a II. emeleten Kovacs Istvan
szobajaban és elészobajaban tartézkodtunk, amikor a parthazra a megérkezo tankok tiizet
nyitottak”. A mar idézett forrast ujraolvasva lathatjuk, hogy Csikeszné azzal a gyakran
alkalmazott technikaval €1, hogy igazat ir ugyan, de elég szlikszaviian ahhoz, hogy a gya-
nutlan szemlélot megtévessze. Csikeszné itt atugrik egy logikai Iépcséfokot és nem kozli,
hogy Kornidesz sebesiilése utan atmentek Kovacs szobajaba, ahol késdbb az agytulovések
érték Oket, és ezek hatasara kényszeriiltek a pincébe visszahuzodni.

Kelemen egyébként korabbi memodrjaban is emliti, hogy ,.kb. 2 6rakor, amikor a ndket
és a sebesiilteket levittiik a pincébe, mar agytval 16tték a parthazat”.'”? Ezzel szemben
Csikesz Jozsefné sajat verzioja tovabb egyszerlisodik és 1978-as visszaemlékezésében mar
arrél szamol be, hogy a pincében tartozkodik egy-fél kett6 ota.'?

Radnai Gyorgy ,,jokora réseket” emlitd visszaemlékezésében sebesiilésekrol is ir:
,,A becsapodo 16vedékek jokora réseket iitottek az épiileten. Ekkor mar sebesiiltjeink is
voltak. Sériilt volt Keleti Elvtars [sic!] a P.T.O. munkatarsa (tbb szilank érte). Kornidesz
Elvtars az Agit. Prop. O. munkatarsa, aki a laban sériilt meg. Rajtuk kiviil a karhatalmistak
koziil is megsériiltek egyesek.”'?* Keleti sebesiilésérdl az 1957. januar 9-én kelt, Csikeszné
altal készitett jelentés tigy szamol be, hogy ,,A parthaz ostromanal amikor mar agytkkal
16tték a hazat, granatszilank érte a mellét s szétroncsolta a bokajat.”>

Kornidesz Mihaly esetében pedig pontositja Radnai informacioit: ,,A parthaz ostromlasa
alkalmaval labszarlovést és comblovést kapott™.!2¢

Repiilogépek a tér folott

A fent vazolt mddon indulé kiizdelem kora délutanig valtoz6 intenzitassal folyt a téren.
Ekozben a Koztarsasag tér folotti 1égtérben tobb felderitd repiilogép is megjelenik. Az egyik
pilota beszamolojabdl értesiiliink, hogy az elsé repiildgép dél koriil indul a térre a 1égierd
orszagos parancsnokanak utasitasara, hogy kideritse, mi torténik ott. A repiilégépen tartdz-
kodok ,,felszallasuk utan rovid idén beliil jelentették, hogy harc folyik a téren és jelentették
tovabba, hogy a gépiiket 16tték”."*” Ezutan még két gép indul a helyzet felderitésére, a latot-
takat folyamatosan jelentik a repiilotéri parancsnoksagnak, amely a kapott informaciokat

12 BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 244. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrél”. d. n.
A gondolatsor elmossa a sebestilések idopontjat, a kétértelml megfogalmazasbol egyarant lehet arra kovetkeztetni,
hogy a sebesiilések a tankok tevékenységeének kovetkeztében keletkeztek, illetve, hogy azok megérkezése el6tt
mar megtorténtek.

123 PIL 867. f. c(s)—102. 24. Csikesz Jozsefné visszaemlékezése. 1978. 11. 25.; Itt minddssze annyi torténik,
hogy Kovacs Istvan szobajanak agyutalalata is kimarad a logikai sorbol. Az ,,egy—fél kettes” idopont egyezése
az egyediili arulkodo jel.

124 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 293. Radnai Gyorgy visszaemlékezése. 1971. 12. 09. A gondolatsor elmossa
a sebesiilések idépontjat, a kétértelmii megfogalmazasbol egyarant lehet arra kovetkeztetni, hogy a sebesiilések
a tankok tevékenységének kovetkeztében keletkeztek, illetve, hogy azok megérkezése el6tt mar megtorténtek.

125 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 11. p. 302.

126 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1L. p. 302.

127 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957 11./2. dosszié p. 36. B. Varga Sandor jkv. 1957. 03. 04.
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tovabbitja a légierd parancsnokanak. igy értesiilnek a harckocsik beavatkozasarol, majd
a partbizottsag elfoglalasarol is.'?®

A Galo Istvan és tarsai per iratai kozott talalhaté B. Varga Sandor ht. 6rgy. tantivallo-
masa, amelyb6l megtudhatjuk, hogy ezen a napon két repiildgép is indult a Koztarsasag tér
folé (homalyban marad viszont, hogy honnan). Ezek koziil az els6, egy JAK 18-as tipusu
gép a déli orakban szall fol Koplanyi Istvan alezredessel és Gyulai Andorral a fedélzetén.
B. Varga hozzateszi: ,,Megjegyezni kivanom, hogy a mi gépeink fegyverzetnélkiili szallito
és kiképzogépek™.'?

B. Varga ebéd utan, emlékezete szerint 1 ora tajban szall fel egy AN 2-esen, és mar
a partbizottsagot 16v6 harckocsikrol jelentést tehetett feljebbvaldinak. Az & gépére is
16nek, mire ,,hazatér”.'’® Hollos Ervinék konyvében is 12 ora koriil érkezik egy repii-
16gép: ,,A védok felvillanyozodtak: most mar nyilvan rovidesen megérkezik a segitség!
A gép azonban néhany kort irt le, majd eltiint. Es az id6 egyre telt. Felhivtik a Honvédelmi
Minisztériumot, de a kovetkezd valaszt kaptak: »A repiilédgép azzal ment vissza, hogy
a Koztarsasag téren nincs nagy tdmeg, nem nagy erdk tamadjak a székhazat, ezért nem
érdemes egységeket kiildeni a segitségére.« Mez6 Imre és Nemes Dezs6 tiirelmetleniil
visszautasitotta ezt. Maganak Mez6 Imrének a Honvédelmi Minisztérium egyik akkori
vezetdje azt mondta, hogy »kiildenek segitséget abban az esetben, ha Mez6 vallalja a fele-
16sséget, hogy a tamadok kozé 16hetnek«”. 13!

Me¢éhes Lajos elbeszélésébdl az is kideriil, hogy a Hollos Ervinnél szerepld ,,a HM egyik
akkori vezetdje” kitétel Vas Zoltanra utalhat: ,,[ Vas Zoltan] azirant érdeklddott, hogy miért
nem probalunk targyalni a timaddokkal. Most megy fel egy repiilogép, az majd felderiti, mi
torténik ott. En kértem Vas elvtarsat, hogy kiildjon segitséget résziinkre”. A kis id6 mulva
1étesiilo tjabb telefonkapcesolat mar a reptildgép tér f6lé érkezésérdl szamol be: ,,Figyeljiik
az eseményeket a repiil6géprol. Tudjak, honnan 16vik magukat? Mondtam, hogy tudjuk.
Vas Zoltan azt mondta, hogy a szinhaz tetejérdl 16nek, utasitast adtak a repiilégépnek, hogy
16j6n a szinhaz tetejére. Megmondtam, hogy nem csak onnan 16nek, hanem mas hazakrol
is, és a térrél magardl is. Erre Vas Zoltan azt mondta: Csak nem képzeli, hogy a fél varost
Ossze fogjuk 16ni!”.13

A parthazban tartézkodd Méhes Lajos szerint tehat a gép utasitast kapott arra, hogy
kis mértékben beavatkozzon a partbizottsag oldalan a kiizdelembe, nem deriil ki azon-
ban a forrasbdl, hogy végiil sor keriilt-e erre, mert Méhes tovabbi forradalmar csoportok
jelenlétére hivta fel a figyelmet, ezek 16vetését azonban Vas megtagadta.'** Nem tudhatjuk
biztosan ugyanakkor, hogy a leirt beszélgetés valdban megtortént-e, vagy csupan utdlagos

128 Uo. p. 37.; BFL XXXV. 1. g. 1. ée. 120. Kelemen Lajos szerint a HM kiild ki egy felderité gépet, amely
,,azzal ment vissza, hogy a téren nincs nagy tomeg, nem érdemes odakiildeni egységeket”.

129 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 11/2. 36. B. Varga Sandor jkv. 1957. 03. 04.

130 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 11/2. 37. B. Varga Sandor jkv. 1957. 03. 04.

1 Hollés —Lajtai 1974. 126. o.

12 BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 120-121. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforrada-
lomrol”. d. n.

133 BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 120-121.; Czinege Lajos 1986-ban tigy emlékszik, hogy személyesen hivta fel
a Honi Légvédelem parancsnokat, Vadasz Ferencet 6tletével, hogy ,,ha vadaszgépek mélyrepiilésben megsturcolnak
a tomeget, szétszorodnanak”. Am a tervet a parancsnok a kedvezétlen idéjarasi viszonyokra valo hivatkozassal
elutasitotta. Lasd Berecz 1986. 121. o.
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magyarazatul szolgal annak demonstralasara, hogy voltak, akik nem hagytak volna magara
a parthazat és ,,er6t mutattak” volna. Tudjuk, hogy alkalmaztak repiilégépeket tdmegoszla-
tasi célbol a forradalom napjaiban,'** oktober 28-a utan azonban a fegyveres tomegoszlatas
kérdése masként vetodott fel.

A szinesen, ¢és bizonyara nem minden ferdités nélkiil eldadott torténet tehat azt fel-
tétleniil megerdsiti, hogy a nehézséget a I0parancs kiadasa okozta. Vas Zoltan 1990-es
visszaemlékezésében egyébként azt allitotta, hogy személyesen beszélt Mezd Imrével,
valamint azt is, hogy 6 kiildte a partbizottsaghoz érkez6 harckocsikat.'*> A Méhes-szoveg
mas témaban is érdekes, ugyanis, ha jol megfigyeljiik, ellentmond B. Varga allitasanak,
hogy a gép fedélzetén nincs fegyver, hiszen akkor hogyan utasithattak volna, hogy 16j6n
a szinhazra. Ha ez igaz, akkor a I0parancs kiadasa azért okozott igazan gondot, mert a téren
gylilekez6 civil sokasag élete is veszélybe keriilt volna.

,»Egérat” keresése

Erdemes egy pillanatra kitérni a szabad elvonulas kérdésére. Kertész Istvan, a partbizottsag
gazdasagi osztalyanak vezetdje elmondasabol értesiiliink, hogy ,,[oktober] 28—29-¢én Mezd
¢s Nemes elvtarsakat végig kellett vezetnem a hazban a padlastol a pincéig és kijeldltek
egy »esetleges visszavonulasi Gtvonalat«. Ilyen volt pl. az, hogy a mozitermen keresztiil
lehetett menni [sic!] egy hats6 udvarba, ahol egy emelet magassagnyi fal valasztott el
a Réakadczi uti haz udvaratol. Ide késébb egy létrat allitottunk, hogy az »esetleges tama-
dasnal« itt a 1étran keresztiil at lehet jutni a Rakdczi uti haz udvaraba, onnét valahogy ki
lehet jutni az utcara”.'*

Kertész azt is hozzateszi, hogy az ostrom alatt nem volt biztonsagos az itvonal, nem
lehetett ,,visszavonulasi utvonalként” hasznalni, mert err6l az oldalrél is tamadtak a part-
bizottsagot, valamint, hogy Szatmari Miklos volt kijeldlve az titvonal biztositasara és egy
lehetséges visszavonulas lebonyolitasara.'’

Csikesz Jozsefné a fent emlitett utvonalat ,,egériitnak” nevezi. A partbizottsag titkara
arrél szamol be, hogy oktober 25-¢én gytilést hivtak dssze, amelyen arrdl tartottak eligazitast
a partbizottsag apparatusa szamara, milyen teenddk sziikségesek egy esetleges timadas
soran. Csikeszné beszamoloja szerint ezen a targyalason arrol tajékoztatjak a dolgozokat,
hogy nincs mdd az elvonulasra: ,,nincs hatsé kijarat™.

A visszaemlékezésben keveredve jelennek meg a tajékoztatora és a visszavonulasi
utvonal kidolgozasara utalé informaciok: ,,Ismertettiik ugyanakkor azt is, hogy a parthaz

13 Kahler—M. Kiss 2003. 28. 0. és Horvath 2003a. 153., 159. o.

13 Vas 1990. 258. o.

3¢ BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 252-253. Kertész Istvan visszaemlékezése. 1971. 08. 16.

137 Kertész allitasat megerdsiti Nagy Maria is, aki szerint ,,A katonai egységek parancsnokaival megszerveztikk
a Parthaz védelmét. Felkésziiltiink az esetleges tamadasra. Ismeretes, hogy a haznak egyetlen kijarata van.
Minden eshetdségre szamitva Kertész Imre elvtarssal megprobaltunk még egy kijaratot teremteni. Erre csak
a szomszédos bérhaz lift-aknajan keresztiil mutatkozott lehetéség.” Uj informécioként a titkar azt is hozzateszi,
hogy ezen az utvonalon néhany személy ki is jutott a parthazbol: ,,Szerencsére ide Iétrakat helyeztiink el és ezen
jutott ki késébb Nemes Dezs6, Hollos Ervin és néhany katonatiszt”. BFL XXXV. 1. g. 1. de. 280. Nagy Maria
visszaemlékezése. 1971 09. 04.
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megtamadasa esetén mi a tennivald, mi a feladat. Varkonyinak volt egy terve. K6zoltiik
az elvtarsakkal, hogy ha tdmadas lesz, a hazbol kimenni nem lehet, mert nincs hatsé
kijarat. De meg kell nézni hogyan lehetne biztositani egérutat a hazbol. A moziterem
mogott van egy vilagitobudvar, azon at a masik haz tetejérdl ki lehet menni. (Ezt nem ott
ismertettiik, hanem azutan dolgoztuk ki.)”.!3® A partbizottsag véddinek tobbsége tehat
— ha hihetiink Csikeszné emlékezetének — nem ismert még akar kockazatos menekiilési
utvonalat sem.

Létezett tehat egy menekiilési utvonal a DISZ bizottsag épiiletén' keresztiil, amelyen
néhany ember el is tudott menekiilni az ostrom végének borzalmai el6l. A torténet Nemes
Dezs6 elbeszélésében két valtozatban maradt rank.'* Mindketté kdzos vonasa, hogy nem
esik sz06 egy eldre kijelolt utvonalrdl, a kijaratot keresni kell, valamint hogy Nemes Dezs6ék
Mez6 Imrével indulnak a keresésre, aki azonban utkozben visszafordul. A kijutas tényét
Foldes Laszlo is megerdsiti, aki a partkdzpontban talalkozik Nemessel az ostrom napjanak
délutanjan.'!

A beszamolok szerint Nemes Dezsével egyiitt 4-5 ember juthatott ki ilyen modon, '+
nyitva marad azonban a kérdés, miért ilyen kevés ember valasztja a menekiilésnek ezt
az utjat. Erthetetlen tovabba, hogy ugyanaz a beliigyi jelentés, amely Nemes Dezsé

3% BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 98. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.

139 DISZ székhaznak, vagy régi parthaznak hivjak a visszaemlékezok a Koztarsasag tér 26. szamu épiiletet,
amely 1956-ban a 27. szamu, kés6bb épiilt partbizottsagi épiilettel egybeépitve alkotott egy épiiletkomplexumot.
A két rész kozott, az emeletkiilonbségek ellenére szabad atjaras volt.

140 ABTL 1.11.9. 11I/1. 2. k. 22. , Jelentés a budapesti Partbizottsag ellen intézett timadasrol”. 1957. 06. 11.
(Idézet Nemes Dezs6 ismeretlen helyen talalhato visszaemlékezésébdl.) A valosziniileg korabbi valtozat szerint:
~Amikor a HM.-bdl [sic!] jelentették, hogy segitségre nem szamithatunk, a parthazban 1évé honvédtisztek az
ellenallas besziintetését és a fegyverek letételét javasoltak. Ekkor Mez6 és néhany mas elvtarssal elindultuk,
hogy egy hatso kijaratot keressiink, melynek létezésérél szo volt. Atmentiink a DISZ. [sic!] székhazba. Amikor
odaértiink hirt kaptunk arrol, hogy az 6rség mar kitlizte a fehér zaszlot. Kétséges volt, hogy a hatso ajtot meg-
talaljuk, mielétt a felkelSk behatolnak s kijuthatunk rajta. Mez6 és mégnéhany vissz[a] mehtek [sic!]. En és
még 3—4 elvtars atmentiink a DISZ. [sic!] székhazba. — A moziterembdl tényleg nyilt egy ajto a vilagitd udvarra
[sic!], innen egy falon keresztiil 4t lehetett menni a szomszéd haz udvarara. Visszamenni a tobbiekhez mar nem
volt moédunk. Tehat atugrottunk a szomszéd haz udvaraba [sic!].”; PIL 867. f. n-15. 9—10. Nemes Dezs6 vissza-
emlékezése. d. n. A Politikatorténeti Intézet Levéltaraban 6rzott masik valtozatban Nemes részletesebben idézi
fel megmenekiilésének torténetét, hatarozottan allitva, hogy négy tarsaval egyiitt jutott ki: ,,2 6ra utan kozoltek
a HM-bdl, hogy nem tudnak segitséget adni. Hihetetlen fejetlenség volt ott. Miutan ezt a kozlést kaptuk, a hon-
védtisztek azt javasoltak, hogy sziintessiik be az ellenallast. Mi azt mondtuk, hogy a DISZ székhazban van valami
rejtett ajto, azon at el lehetne vonulni. Mez6 Imrével atmentiink a DISZ székhazba, hatha megtalaljuk az ajtot.
Kerestiik a gondnokot, akinek tudnia kellett volna errdl az ajtorol, de 6 egy masik pin- [sic!] volt. Nem talaltuk
meg. Atmentiink a DISZ sz¢khazba, a kapu be volt [6ve. A kapuban [sic!] két—harom auté volt betéve, azok ott
égtek, és elbarikadoztak a bejaratot. De eldtte tomoriilt a tamadok egy csoportja. Mikozben at akartunk menni,
halljuk, hogy az érség besziinteti az ellenallast. Mezd err[e] azt mondta, hogy nincs értelme atmenni, vissza
akart fordulni, hogy rendezze az ellenallas besziintetését. Mi néhanyan mégis tovabb mentiink. Az udvaron nem
tudtunk atmenni, [IJementiink a hatso6 1épcsén, atszaladtunk a moziteremhez, ahol allitolag valami rejtett kijarat
van. Ezt meg is talaltuk egy ajtot, ami a vilagité udvarra nyilott [sic!]. Ezt egy fal valasztotta el a szomszéd haz
udvaratol. Ezen a falon atmaszva at tudtunk ugrani a szomszéd haz udvarara. Kapuja el6tt két nemzetdr allt.
Késziiltek arra, hogy igazoltassak a haz lakait, ezt mi nem vartuk meg, hanem egyenként (6ten voltunk) odabb
alltunk. Bementem a Partkozpontba. Elmondtam, mi tortént a Koztarsasag téren.”

141 Foldes 1984. 244. o.

142 Név szerint Hollos Ervint és Szatmari Miklost emlitik a forrasok. Lasd BFL XXXV. 1. g. 1. e. 124.
,,A Budapesti Partbizottsdg munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrdl”. Chajes Ida hozzaszolasa. d. n.
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visszaemlékezését kozli, miért allitja még az idézet eldtt néhany oldallal is, hogy bar
Mez6 Imre ,,Utasitast adott annak a hatso kijaratnak a felkutatasara, amelyrdél hallomas-
bol értestil[t,] hogy a ndk és a gyermekek elmenekiilhessenek. Ezt a hdatso kijaratot nem

talaltak meg”. '+

Az ostrom végének eseményei
A harckocsik beavatkozasa

Az oktober 30-an reggeltdl (kora déleldttdl) valtozo intenzitassal folyd egyenldtlen ostrom
kimenetelében kora délutan fordulat kovetkezett be. A Koztarsasag térre a XIII. keriiletbol
tankok érkeztek, amelyek — a dokumentumok szerint tévedésbdl torténd — beavatkozasa
eldontotte az ostrom végkifejletét.'

A tankok beavatkozasanak koriilményeire két okbol nem kivanok munkamban részle-
tesen kitérni. Az események tovabbi alakulasa szempontjabol egyrészt elegendd a végered-
mény ismerete is, miszerint (vitatott szamu) 3—6 tank csatlakozott a felkel6k mar korabban
odaérkezett harckocsijahoz, és a partbizottsag épiilete ellen forditotta agyucsdvét. Masrészt
részletesen foglalkozott a témaval Horvath Miklos'*, Gosztonyi Péter és Berki Mihaly is.
Koziilik Horvath targyalja az eseményeket legrészletesebben, atvéve a hat tank parancs-
nokanak, Galo Istvannak és tarsainak perében hozott kdvetkeztetéseket.

Eszerint a tankok nem ismerték fel a helyzetet, radidosszekottetés sem volt koztiik, és
tévedésbol 16tték a budapesti partbizottsag épiiletét. Ezt az érvelést Gosztonyi egyrészt
idézdjelbe teszi,'*® masrészt nem fogadja el, hivatkozva arra, hogy ,,A bitofa arnyékaban
sziilethettek meg a lefogottak vallomasai, amelyek ugyan igen naivnak hangzanak, de
végsd soron életmentdk voltak™.' Itt csupan két beszédre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek az els6 foku targyalas irataibdl kertiltek eld, és talan jol érzékeltetik a per jellegét.

Elséként Galo Istvant idézziik: “Véleményem szerint a parthazat az ostromlok elfog-
laltak volna a harckocsik beavatkozasa nélkiil is, de tény, hogy a harckocsik ilyen fellépése
dontden befolyasolta a parthaz sorsat. Nekem feladatom és célom a parthaz védelme volt és
ezt a feladatot szandékomban volt megoldani és ebben nem befolyasolt semmi, beleértve
a téren Osszesereglett tdmeget is. De az adott helyzetben masként eljarni nem allt médom-
ban. [...] Ha a téren vilagosan lattam volna, amit utélag meg lehetett allapitani, akkor azt
tettem volna, hogy félkorben felallok a parthaz koriil, s ha a tomeg nem oszlik, szétlovom.
[...] En magam ezekben a napokban az oktéber 30.-a el6tti idében maér tobb helyen részt
vettem a felkeldk elleni harcban. Védtem a Szabad Nép székhazat, a Nemzeti Szinhazat,
lefegyvereztem csoportokat és 1-2 harckocsival tomegszétoszlatast is csinaltam.”!*

143 ABTL 1.11.9. 11I/1. 2. k. 15.  Jelentés a budapesti Partbizottsag ellen intézett timadasrol”. 1957. 06. 11.

144 A tankok beavatkozasanak kortiilményeit lasd Horvath 1993.; Horvath 2003a. 277-279. o. és Eorsi 2006.
71-80. o.

195 Horvath 1993., Gosztonyi 1994., Berki 1990.

146 Gosztonyi 1994. 76. o.

7 Gosztonyi 1993. 150. o.

148 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. I. 39-39/b.
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Az iigyész érvelése még inkdbb 6nmagaért beszél: ,,Ugy az ligyésznek, mint a véde-
lemnek az a feladata, hogy elésegitse a birdsagot abban a nehéz helyzetben, hogy az
igazsag kideriiljon. Ebben az ligyben, mint cseppben a tenger, tiikr6z6dik az oktoberi
események jellemz6 vonasa. Ezekben a napokban sok becsiiletes ember elvesztette a fejét,
tajékozatlanna valt, nem volt itéldképessége teljes birtokaban, s akarva vagy akaratlanul
az ellenforradalom eszk6zévé valt. Ennek az tigynek az a legjellemz6bb vonasa, hogy itt
becstiletes embernek hitt emberek kovettek el ellenforradalmi tetteket. [...] Vadlottak, ami-
kor a parthazat 16tték, lényegében a szocializmus ellen forditottak fegyveriiket. Valamennyi
vadlott a népbdl valo, a néphez hii ember volt oktober 23-ig. A tanuk [sic!] csak jot tudtak
réluk mondani. Stlyosbito koriilményként egyediil azt értékeli [sic!], hogy mint katonak
kovették el tettiiket. Enyhité koriilmény, hogy torténelmileg rendkiviil bonyolult hely-
zetben kovették el tettiiket, s eddig kivald katonak voltak. Az itélethozatalnal figyelembe
kell venni, hogy az ellenforradalom nem adta fel a harcot és mas eszkdzokkel még ma is
tamadast intéz allamrendiink ellen. Vadlottakra szigoru itéletet kérek.”'*

A tankok fellépése tehat, mint donté momentum jelenik meg a parthaz feladasanak
okai kozott, bar mint lattuk, Galo Istvan szerint az ostromlok mindenképpen elfoglaltak
volna a hazat.

Galo Istvan nyilvan dnmagat és tarsait is védi
érveivel abban a perben, ahol tobb szemtant a tan-
kok beavatkozasanak végzetes voltat erésiti meg.
A vallomasok koziil Kelemen Lajosét érdemes
kiemelniink.

Az emlitett KB instruktor 1957—ben tehat
a kovetkezoket mondja: ,,En ugy gondolom — és
az épiilet védelmében részt vevo tisztek is ezen
a véleményem [sic!] voltak — hogy ha ez a tiizér-
ségi tliz nem éri az épiiletet, akkor tudtuk volna
tartani magunkat. Azonban az erds tiizérségi tiiz
kovetkeztében a varosi partbizottsdg tovabbi
védelme lehetetlenné valt”.'s

Mas helyen tett nyilatkozataban hasonlokép-
pen emlékszik, de a tankok szerepét némileg

Galo Istvan portréja
(HM HIM Kozponti Irattar)

149 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1. 59-60.

130 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. II/1. 271. Kelemen Lajos jkv.; A perben elhangzo tobbi, a témara vonatkozd
vallomas — némi valtoztatassal, de alapvetden — ugyanezt szajkozza: ,,Azonban csalédtunk ezekben a tankokban,
ezek a tankok agyutiiz ala vették a partbizottsag épiiletét, aminek kovetkeztében a tovabbi védelem reménytelenné
valt.” Lasd Chajes Ida. uo. p. 276.; ,,S amikor meghallottuk az drvendetes hirt, hogy a tankok megérkeztek, azt
gondoltuk, hogy megmenekiiltiink. A valésagban, ha a tankok segitettek volna, nekiink, mindaz, amirdl fentebb
beszéltem, nem tortént volna meg. De a tankok a partszékhéazra 16ttek és ez dontotte el véddinek sorsat.” Lasd
Csikeszné. uo. p. 269. ,,Azonban egy bizonyos id6 elteltével erds agyutiiz ala vették az épiiletet. Mint ahogy
késdbb tisztazodott, a térre érkezett tankok 16ttek. Ezen tankok tiizelése dontotte el a Varosi Partbizottsagi épiilet
védelmének tovabbi alakulasat.” Lasd Nagyné. uo. p. 282.
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Az elfoglalt DISZ-épiilet (HM HIM Fotoarchivum)

finomitva adja eld: ,,Koriilbeliil két drakor, amikor a néket és a sebesiilteket levittiik a pin-
cébe, mar agyuval 16tték a parthazat. Vilagos volt, hogy hosszu ideig a Part Székhazat tartani
nem lehet, ezért néhanyan, igy Csikesz Jozsefné, Nagy Maria elvtarsnékkel megbeszéltiik,
hogy egy késoébbi idépontban, amikor a székhazbdl el tudunk menni'>' — nem ismerve

151 Ez a kijelentés az ,,egérut” meglétére utalhat, amelyrdl kés6bb még lesz szo.
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A partbizottsag szétlott épiiletegyiittese a tér felél (HM HIM Fotoarchivum)

még a kibontakozast, ha moédunk és lehetdségiink lesz, egymassal valamilyen formaban
a kapcsolatot fenn fogjuk tartani”.'

Nemes Dezs6 visszaemlékezésében ugyanakkor egy masik magyarazatot ad, amely
szerint Galo probalta megakadalyozni a parthaz 16vését, de nem volt ura a helyzetnek:
,»Két ora volt, amikor tankok zajat hallottuk, de ahogyan jottek, el is mentek. Illetve 23
koziiliik at is allt. A XIII. keriilet is igért tankokat, a HM is. Nem tudom, melyik kiildte.
A parancsnok kivonta a tobbit, mert félt, hogy azok is atallnak. Két ora utan kozoltek
a HM-bdl, hogy nem tudnak segitséget adni”.'*?

Egy 1956. december 21-én, Galo Istvan és tarsai perében keletkezett szakértdi vélemény
szerint ,,az épiilet 15 belovést kapott repeszgranatokkal, 85 mm-es tirméretli agyukbol,
T-34-es harckocsikrol. Ezek az agyuk (harckocsik) az éptiletet kb. 80—100 méterrdl 16ttek.
Ezenkiviil az ostromban részt vettek még kisebb tirméretti 37, vagy 57 mm-es l6vegek is.” '

152 BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 244. Kelemen Lajos visszaemlékezése. 1971. 07. 09.; Ugyanerre vonatkozik
a szoveg, de hangsulyok nélkiil: ,,Kozvetleniil a pince elfoglalasa el6tt Csikeszné, Nagy Maria, Vandor, Lovas
¢és én arrol beszélgettiink, hogy a partnak illegalitasba kell menni. Mi legyen a parttal. Azt javasoltam, hogy
mindegyikiink menjen valamelyik izembe dolgozni ¢és igyekezziink kapcsolatot teremteni egymassal. Nem tudtuk
elképzelni, milyen helyzet fog eléallni a parthaz elfoglalasa utan”. BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 125. ,,A Budapesti
Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.

133 PIL 867. f. n-15. 9-10. Nemes Dezs6 visszaemlékezése. d. n.

154 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1L./1. pp. 316-317. Erre az iratra hivatkozik Horvath 1993. 2. rész. 41. o.
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Az iratban el0szor a partbizottsag épiiletét jellemzik, amely ,,két részbdl all. Az egyik
része harom emeletes, a masik négy. Kiilon-kiilon bejarattal. A két rész, habar emelet
kiildémbség [sic!] van [atjarhatd], udvar résszel rendelkezik. Az épiilet falazata, 20-25
cm széles téglafal. Védelem szempontjabol, a haz kiilonosebb erdditményt nem képvisel.
Falai, csak a gyalogsagi rajfegyverek (golydszoro, géppuska, harckocsi géppuska) ellen
nyujtanak védelmet”.

Az épiiletben okozott karok felsoroldsa utan a bizottsag levonta végkovetkeztetését:
A harckocsi és egy¢b 1ovegektdl, elsdsorban az épiilet két szarnya szenvedett sériiléseket.
A sériilt két szarny az épiilet Koztarsasag tér feloli részének, kb. 2/5 részét teszi ki. [...]
A bizottsag megallapitotta, hogy a nehéz tlizfegyverek beavatkozasa (a harckocsik és
egyéb 16vegek) nagyban meggyongitette a haz védelmét, kiillondsen a balszarnyrol, ahol
a foldszinttdl kezdve a tetdig, két ablaksor szélességben, minden egyes emelet talalatot
kapott 85 mm-es 4gyubdl. Az épiilet jobbszarnyan, habar kevésbé sériilt, végeredményben
ugyanaz a helyzet.

A bizottsag megismerkedett a tanukihallgatasok jegyzékonyvével, amelyekbdl [sic!]
kittinik:

1. az épiiletet nem sokan védték

2. a tamadas kovetkeztében kigyulladt balszarny oltasa a védelem egy részét elvonta

3. a nehézfegyverek allandodan tiizalatt [sic!] tartottak az utcai részt, a védelem kény-
telen volt az ablakokban elhelyezett védelmi allasokat otthagyva lejebb [sic!], emeletrél
emeletre elhagyni [sic!].

Az elmondottak alapjan a bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Partkézpont
épiiletét tamado tankok dontd szerepet jatszottak abban, hogy a védelem kénytelen volt
megadnia [sic!] magat.”!>

A védok csekély szamara utald els6 pont meglehetdsen relativ ugyan, tekintve, hogy
a parthazban az ostrom alatt koriilbeliil 150-en tartozkodtak.!*® A jelentés idézett részébdl
egyértelmiien kideriil azonban, hogy a kikiildott bizottsag a tankok szerepét kulcsfontos-
sagunak értékelte az ostrom végkifejlete szempontjabol.

A partbizottsag épiiletében tartdzkodok a térre érkezd harckocsik zajanak hallatan
elészor megkdnnyebbiiltek, majd tapasztalva, hogy a felmentésiikre kiildott tankok a part-
hazat 16vik, felismerték: helyzetiik tarthatatlanna valt. Megprobalkoztak még segélykérd
telefonhivasokkal, am a felismerés tovabbi megerdsitést nyert, amikor a Honvédelmi
Minisztériumbol is azt a valaszt kaptak, hogy nem tudnak nekik segitséget nytjtani.

Ezen a ponton még a legtobb forras egyetért, am a helyzetre adott valaszt, az ekkor
meghozott dontéseket eltérden targyaljak és foképpen: kiillonb6zd személyekhez kotik.
A legtdbb forras szerint a HM-bol érkez6 elutasitod valasz utan a partbizottsag épiiletében
tartdzkodo honvédtisztek javasoltak az ellenallas besziintetését és a fegyverletételt, Mezd
Imre ezzel egyetértett.'s” Mas valtozat szerint Mez0 rendeli el az ellenallas (masutt a tiize-
1€s'%%) besziintetését, két katonatiszt vallalkozik a timadokkal torténd targyalasra, Mezo

155 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957, 1I/1. 317. A dokumentumot idézi Edrsi 2006. 85-87. o.

156 Kelemen et al. 1993.

157 ABTL 1.11.9. III/1. 2. k. 15. , Jelentés a budapesti Partbizottsag ellen intézett timadasrél”. 1957. 06. 11.
% BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 293-294. Radnai Gyorgy visszaemlékezése. 1971. 12. 09.
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Imre pedig elkiséri 6ket."** Egy K. Farkas Jozsefnek tulajdonitott feljegyzés szerint ,,Mez6
elvtars és egy Ornagy elvtars” egyiittesen adja ki a parancsot a tiizelés befejezésére, mivel
ki akarnak menni (és ki is mennek) targyalni a felkelokkel.'®

Kelemen Lajos emlékezete szerint az ostromlokkal vald targyalas lehet6sége, parlamen-
terek kikiildése ,,az ostrom idészakaban” fogalmazodik meg Mez6 Imrében, aki ezzel kivanta
biztositani a védok (elsésorban a ndk) szabad elvonulasat.'®! A kiilonb6z6 valtozatokban
kozos elem, hogy egy (vagy tobb) vezetd parancsara, javaslatara sziintetik csak be a védok
a kiizdelmet, ekkor viszont egységesen az egész épiiletben elhallgatnak a fegyverek.'®

A parthaz feladasa és a fegyverletétel kérdése

A harcok befejezése legalabb annyi kérddjelet vet f6l, mint az ostrom indulasa. Egyes
beszamolok szerint az ostromlott épiiletben a délutan folyaman az ellenallas besziintetésérdl
dontenek és leteszik a fegyvert.'® A forrasok egy csoportja szerint ekkor ,,tlizsziinet lett
elrendelve”,'® mig mashol az all, hogy ,,Varkonyi elvtars szolt, hogy tiizet sziintess'% és
néhany forras hozzateszi, hogy ezalatt a fegyvernyugvas alatt ment ki Mez6 Imre tarsaival
targyalni. Egy forras egyenesen arrédl beszél, hogy a , tlizsziinetet kihasznalva” indultak el,
Csalai Jozsef pedig kiegésziti ezt azzal, hogy bar a tlizsziinetrdl tudott, a parlamenterek
kikiildésérdl utolag értesiilt.'*® A forrasok altal hasznalt terminologia azonban megtéveszto,
mivel tlizsziinet csakis a harcban résztvevé mindkét fél tudomasaval kothetd, egyoldalian
csak a tlizelés besziintetését lehetett elrendelni. Lengyel Zoltan szerint ekkor az épiilet
feladasara is sor keriilt volna,'®” de mint késobb latni fogjuk, ennek ellentmondanak a part-
bizottsag elsé emeletén zajlo tiizharcrdl beszamold mas vallomasok.

A visszavonulasi utvonal kérdése kapcsan idézett két, Nemes Dezs6tdl szarmazo val-
lomas arra utal, hogy nem tortént egységes dontés a megadasrol, azzal Mez6 Imre, mint
ténnyel szembesiil és erre valo reakcidoként akar kimenni targyalni a forradalmarokkal.
Nemes egyik szovege arrdl tudosit, hogy az drség ekkor mar fehér zasz16t is kitlizott. Errdl
a zaszlorol — amely tehat nem azonos a kilépéskor Mez6ék kezében 1évovel — mas forras
is beszamol, megerdsitve Nemes azon kdzlését, hogy az épiiletre joval el6bb keriilt fehér
zasz10, mint ahogy a parlamenterek elindultak targyalni.'®

199 BFL XXXV. 1. g. 1. ée. 28. (Névtelen) Feljegyzés. d. n.
60 ABTL 3.1.9. V-143269/1. p. 100. [K. Farkas Jozsef] Feljegyzés (ceruzaval a lap tetején). 1957. 06. 11.
o BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 244. Kelemen Lajos visszaemlékezése. 1971. 07. 09.

162 Egyes forrasok egyenesen a fegyverek letételérdl szolnak. Tobb forras emliti azt is, pl. ABTL 3.1.9.
V-150381/7. p. 67., hogy a parlamenterek elindulasa eldtt mar kb. 20 perce nem 16ttek a védok.

163 ABTL 3.1.9. V-143269/1, p. 124. Farkas Imre vallomésa a partbizottsag épiiletében tartott helyszini
szemle alkalmaval. 1957. 10. 04.

164 ABTL 3.1.9. V-143269/1. p. 124. Farkas Imre jkv. 1957. 10. 04. és ABTL 3.1.9. V-143269/2. p. 166.
Farkas Imre jkv. 1957. 07. 26.

19 MOL XX-5-h. 8. k. p. 141. Farkas Imre jkv.

16 MOL XX-5-h. 2. k. p. 181. Konczo6l Sandor jkv. 1960. 07. 13.; MOL XX-5-h. 8. k. pp. 148-149. Csalai
Jozsef jkv. 1960. 06. 24.

17 MOL XX-5-h. 4. k. p. 269. Lengyel Zoltan jkv. 1960. 07. 20.

18 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 294. Radnai Gyorgy visszaemlékezése. 1971. 12. 09. ,,Az épiiletre fehér zaszlo
keriilt és még annyit lattunk, hogy Mez6 Imre és Asztalos Janos Elvtarsak fehér lepeddvel a keziikben elindultak
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A partbizottsag sarki épiiletének sériilései (HM HIM Fotoarchivum)

A forrasok arra utalnak, hogy a zaszl6, ha kitették egyaltalan, az elsd emelet egyik abla-
kaba keriilt és azt a parthazat védo belsd karhatalmistak helyezték oda. Ez azért meglepd,
mert a késébbiekben latni fogjuk, hogy éppen itt tartott legtovabb a tlizharc a forradalmarok
behatolasa utan.

Tobb vallomasban is szerepel, hogy az ostrom egy kései szakaszaban a védok egy
része az elsé emeleten tartozkodik. Bar tobben gy emlékeznek, hogy fegyverletételre
kertilt sor és menedéket kerestek az I. emelet tanacstermében, vagy az azzal szomszédos
helyiségekben, mas forrasok fegyveres 0sszecsapasrol szamolnak be a fedezékbe vonult
védok és a terembe betord forradalmarok kozott.

A visszaemlékezésekben kiilonb6z6 elemek jelennek meg a torténetek azon pontjan,
amikor a védok szamara egyértelmiivé valt, hogy a parthazat nem képesek tovabb tar-
tani. Lathattuk, hogy az egyik torekvés egy visszavonulési titvonal biztositasara iranyult,
ezzel tobb dokumentum szerint Mezd is egyetértett, am ez csupan néhany ember szamara
jelentett menekiilést. A szabad elvonulast célozta az is, hogy Mez6 Imre a forrasok szerint
targyalni akart a felkelokkel. Ezzel az dtletével azonban a védék nem mindegyike értett
egyet, Kelemen Lajos is meglehetds tavolsagtartassal kezeli a kérdést.'®

a bejarat felé.”; ABTL 1.11.9. 11I/1. 2. k. 15. , Jelentés a budapesti Pértbizottsag ellen intézett timadésrél”. 1957.
06. 11. ,,A védok ekkor mar kb. 20 perce nem 16ttek, é[s] az emeleti ablakba is fehér zasz1ot helyztek.”

199 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 244. Kelemen Lajos visszaemlékezése. 1971. 07. 09. ,,Az ostrom idGszakaban
Mez6 Imre elvtarsnak volt egy elképzelése, hogy az ellenforradalmarokkal targyalni kellene és szabad elvonulast
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Chajes Ida szerint pedig a védok egy masik csoportja ezzel éppen ellenkezd nézeteket
vallott.'” Nemes Dezs6 mar idézett visszaemlékezései koziil az egyik arrdl szol, hogy
amikor ,,at akartunk menni [a DISZ épiiletbe a hatso kijaratot keresni], halljuk, hogy az
Orség besziinteti az ellenallast,'”' a masik valtozat szerint pedig Gtkdzben ,,hirt kaptunk
arrél, hogy az 6rség mar kitlizte a fehér zaszlot”.'7

Nemes ¢és Chajes beszamoloi tehat — az ostrom végso szakaszara vonatkozéan — némileg
megkérddjelezik az egész épiiletben egységesen, egy parancsra cselekvo védelem képét.
Ezekben nem esik sz6 a mas forrasokban mar latott dontési lancolatrol, amelyben a kato-
natisztek javasolnak valamit (az ellendllas besziintetését), ezt Mezo elfogadja, parancsot
ad, a tobbi védod pedig aszerint cselekszik.

Chajes Ida arrdl is emlitést tesz, hogy ,,Mez6 elvtars kifejezte elégedetlenségét Toth
[Lajos ezredes] elvtarssal szemben, aki nem értette az ilyen harcok vezetését”.'” Nem
tudjuk, milyen mértékben, de mindenképpen ugy tlinik, a szorult helyzetre egyes emberek
¢és csoportok — természetszeriileg — kiillonbozoképpen reagaltak. Nem feltétlentiil egyezett
mindenki véleménye a megoldast illetéen, barmennyire is ezt sugalljak a késobbi dsszefog-
lalok és feldolgozasok. A cél azonban, amely ebben a szakaszban csakis a megmenekiilés
lehetett, feltétleniil azonos volt.

A parlamenterek torténete

A Hollés-Lajtai kdnyvben a parthazbdl kikiildott parlamenterek torténetének kiforrott
és 1990 elétt egyediil érvényes valtozatat olvashatjuk, amely szerint ,,Asztalos [...] arra
kérte Varkonyit, szerezzen egy fehér kendot és egy botot. Varkonyi az egyik katonaval
az étterembol kihozatott egy fehér abroszt, s ezt egy szEtlétt ablakkeret roncsara kototték.
Asztalos meghagyta Varkonyinak: — Amint kimegytiink a térre, a kaput csukjak be uta-
nunk. Ha fegyveresekkel joviink vissza, nehogy valaki tlizeljen. — A rogtonzott zaszlot
elészor Papp akarta vinni, de Mez6 kivette a kezébdl. Egy katona kinyitotta a kaput. Mezd
elérenyujtotta a fehér zaszIot, egy ideig kitartotta. A téren néhany pillanatra abbamaradt
a 16voldozés. A szinhaz tetejérdl és a térrdl kiabalas hallatszott: — Ne 16j, megadjak magukat!

Ezutan hatarozottan és biztosan kiléptek. E161 ment Mezd, kozvetleniil mogotte Asztalos
¢és Papp. — Ne l6jetek — kialtotta Mez6, — parlamenterek vagyunk! — A szinhaz irdnyaba
indultak. Ebben a pillanatban 16vések dordiiltek. El6szor Asztalos esett el, majd Mez6t
taldlta el egy golyo; Pappot géppisztolysorozat érte. O még megprobalt néhany 1épést tenni

kellene biztositani, elsésorban a ndk részére. Elképzelése az volt, hogy a harc stilyossagatol fiiggden, fehér zaszlos
parlamentereket kellene kikiildeni, hogy targyaljanak az ellenforradalmarokkal. (Késobbiek soran tudtam meg,
hogy O maga volt tobbek kozott aki ezt meg akarta tenni.)”

170 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 124. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatéarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. Chajes
Ida hozzaszolasa. d. n. ,,En kértem [Mez6t], hogy ne menjen sehova, minden 1épés egy halal. Nem — mondta 6 — ezt
feltétlentil meg kell csinalni, ugyanis targyalni akart az ellenforradalmarokkal. A mi véleményiink az volt, hogy
nem érdemes targyalni, nincs értelme. Nem tudtuk, ki van még €16 a hazban, azt hittiik senki sem él mar rajtunk
kiviil. Csak a sebesiilteket lattuk. Mezd elvtars rendkiviil optimista volt. Ez az optimizmus vezette oda, hogy nem
mondta meg nekiink, hogy elmegy targyalni. Asztalossal és még egy elvtarssal ment le. Azt tudtam, hogy lemegy.”

71 PIL 867. f. n-15. 9-10. Nemes Dezs6 visszaemlékezése. d. n.

172 ABTL 1.11.9. TII/1. 2. k. 22. ,Jelentés a budapesti Pértbizottsag ellen intézett timadasrol”. 1957. 06. 11.

13 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 124. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”. d. n.
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visszafelé a parthazhoz, de Gjabb golyok értek”.' Mez6 Imre sériilésérél ugyanakkor hiaba
keresiink kozelebbi informaciot a konyvben, csupan az deriil ki néhany oldallal késobb,
hogy a sulyosan sériilt Mez6 Imrét korhazba szallitottak.

A parlamenterek torténete is problematikusnak bizonyul. 1968-ban publikalt kdnyvében,
bar atveszi Mezdéék fehér zaszlos torténetét, Komjat Irén is tobb védod — és a sajat — kétségei-
nek ad hangot, amikor azt irja ,,a népbirdsagi jegyzokonyvekben igy all: »Fehér zaszloval
Iéptek ki a kapun...« Mégis tobben kétségbe vonjak, hogy olyan tapasztalt forradalmar,
mint Mez6 Imre, azt hihette, hogy a banditakkal targyalni lehet. Néhany elvtars, aki ott
volt az ostromlott épiiletben vagy annak kozelében, azt hangoztatja, hogy nem latta Imrét
kimenni a kapun. Csak egy elvtarsnd, Chajes Ida allitja, hogy kortilbeliil fél haromkor latta
Imrét sebesiilten a haz el6tt. Talalgatasok és toprengések nem oldhattdk meg a kérdést. Itt
ugy mondtam el, ahogy a torténész irta le és ahogy a vallomasok és visszaemlékezések
tobbségébdl kialakul. Valoszinii, hogy tényleg igy tortént™.!”

A visszaemlékezések, beliigyi 6sszefoglalok, periratok olvastan sem alakul ki azonban
az az egységes kép, amit Hollosék leirdsa alapjan varnank. Sem a parlamenterek szamat,
sem azok személyét illetéen nem egyeznek a kiilonbozo forrasok: van, aki egy 6rnagyot,'’
mas beszamolo egyediil Asztalos Janost'”” emliti Mez6 Imre kisérdjeként, mashol Asztalos
és ,,még egy elvtars”,'” vagy Asztalos és Szabo Lajos,'” tobb helyen — a kanonizalodott
valtozat szerint — Asztalos és Papp Jozsef szerepel a kiildottség tagjaként. Egy forras még
Toth Lajos ezredest'™ is megnevezi, mint Mez6 és Asztalos parlamenter tarsat, holott Toth
ekkor — sajat beszamoloja szerint is — sebesiilten fekiidt egy emeleti helységben.

A Koztarsasag térrdl fellelhetd beliigyi jelentések egymast kovetd verzidiban — bar
a kiildottség klasszikus 0sszetétele nem kérddjelezédik meg — fokozatos atalakulason
megy at a parlamenter epizod. A legkorabbi szoveg Mez6 Imre sebesiilésének helyét az
,»,ajtoban” jeldli meg, keriilve tehat annak kimondasat, hogy Mez6 kilépett volna az épii-
letbdl. A parttitkar késobb bekdvetkezd halalara is kitér az irat, csak ezutan emliti Papp és
Asztalos lelovését.'s! 1959 elejére a torténet mar igy modosul, hogy a harom parlamentert
egyszerre, egyetlen sortiizzel 16vik le ,,a parthaz bejaratanal”, megemlitik még azonban,
hogy Mez6 Imre korhazban hunyt el.'® A két datalatlan, valosziniileg késébbi valtozat
szOovege mar egészen sematikus, kimarad beldle a kiildottség sebesiilésének helyszine, és
Mez6 kérhazba szallitasara sincs utalds, sét a megfogalmazas arra enged kovetkeztetni,
hogy Mez6 és két tarsa a lincselések aldozata lett.'®

7% Hollos—Lajtai 1974. 141. o.
> Komjat 1968. 199. o.
16 ABTL 3.1.9. V-143269/1. 100. [K. Farkas Jozsef] Feljegyzés. 1957. 06. 11.
177 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 294. Radnai Gyorgy visszaemlékezése. 1971. 12. 09.
® BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 124. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Chajes Ida hozzaszolasa. d. n.

17" Mez6 Imre, Asztalos és Szabo elvtarsak a parthaz bejaratanal haltak meg az ellenforradalmarok golyoitol.”
Lasd Jobbagyi 1998. 212. o.

180 BFL XXXV. 1. g. 1. ée. 28. Feljegyzés. d. n.

181 ABTL 34-1-172/2/84. p. 34. ,Mezé elvtarsat az ajtoban lel6tték, aki késibb stlyos sériiléseibe belehalt.
Ugyancsak lel6tték Papp és Asztalos elvtarsakat is.”

182 ABTL 3.1.9. V-150381/7. p. 67. ,,A parlamentereket, a Parthaz bejaratanal sortiizzel lel6tték.”

183 Az elleforradalmarok azonban a parlamentereket lelétték és kegyetleniil megkinoztak.” Lasd ABTL
3.1.9. V-150381/7. p. 164 és ABTL 3.1.9. V-150388/1. p. 201.
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A parthaz véddinek visszaemlékezéseit figyelmesen olvasva az is kideriil, hogy tobb
partfunkcionarius nem 4allitja azt, hogy Mez6 Imre elhagyta volna az épiiletet. Csikesz
Jozsefné 1957 elején ugy eleveniti fel az epizodot, hogy: ,,A partbizottsag titkarat Mezo
Imrét, amikor fehér zaszloval a kapu felé kozeledett, hogy jelt adjon a parthaz feladasardl,
lel6tték, késobb korhazba vitték, ahol meghalt”. '8

A fellelhetd iratok szerint ugyanakkor a Komjat Irén altal hivatkozott Chajes Ida sem
irta le egyértelmiien, hogy hol latta a sebesiilt Mez6 Imrét. Tantivallomasaban arrol besz€lt,
hogy ,,Amikor engem kivittek a habzol [sic!] Mez6 elvtars ott fekiidt mar sulyos sebesiilten.
Azt hittem, hogy halott. Borzalmas allapotban volt”."> A beszamol6 szerint tehat Mez6
annak az utvonalnak barmely szakaszan, akar az épiileten beliil, akar kiviil fekiidhetett,
ahol Chajes Idat kikisérték. Ugyanakkor arrdl is besz¢lt, hogy — Kelemen Lajoshoz hason-
l6an — nem is tudott arrél, hogy a védok parlamentereket kiildtek volna. Megfogalmazasa
szerint ,,Mez6 elvtars rendkiviil optimista volt. Ez az optimizmus vezette oda, hogy nem
mondta meg nekiink, hogy elmegy targyalni. Asztalossal és még egy elvtarssal ment le.
Azt tudtam, hogy lemegy”.'8¢

Chajes Ida sem fogalmaz egyértelmiien egy 1959-es tantivallomasaban. Amikor azt
kérdezték tole, tudja-e, hogy ,,ki ment ki parlamenterként Mez0 elvtarssal a parthaz kapu-
jan”, a kovetkezoképpen valaszolt: ,,Pontosan nem tudom. Arra emlékszem, hogy Mez6
elvtars a mi jelenlétiinkben vetette fel a parthaz feladasanak lehetdségét, s utdna kiment,
Asztalos ezredes kisérte ki”. Utobbi mondat vonatkozhat a szoba vagy a parthaz elhagyasara
is. A tovabbiakban a kihallgaté tiszt, Ozdi Béla rend6r szazados azt a figyelemre mélto
kijelentést teszi, hogy ,,Korabban volt egy olyan vélemény, hogy Papp et. [elvtars] volt az
egyik tiszt, aki Mez0 elvtarssal ki ment [sic!] és leldtték dket”. Amikor rakérdez, hogy igy
volt-e, Chajes Ida azt valaszolja, hogy ,,Papp ezredes nem mehetett, mert Mez6 elvtarsék
kimenetele utan én és Papp ezredes egyiitt semmisitettiink meg iratokat. S6t, Kallai elv-
tarsnd utdlagos elmondasabol tudom, hogy a fegyveresek mar az épiiletben voltak, amikor
O Papp ezredessel egy rejtjelezett tablazatot megsemmisitett”.'s’

Papp Jozsef halalat, mint a késébbiekben latni fogjuk, 16vési sériilések okoztak (a 16vé-
sek elolrdl érték), holttestét meggyalaztak és a téren felakasztottak.

Az iratokban ugyanakkor van néhany tanivallomas, amelyben szemtantuként beszélik
el a parlamenterek lelovését. Kozottiik egy partalkalmazott, Tapolcsanyi Laszl6 allitotta,
hogy az el6csarnokig kisérte a kiildottséget'®® és ott egy oszlop mogott megallt,'®* vallomasa
azonban két okbol is megkérddjelezhetd. Egyrészt elmondasa szerint a kiildottség tagjait
sortliz fogadta ,,és mind a harom életét vesztette”, nem sz6l tehat arrdl, hogy Mez6 Imre
koérhazban halt meg. Masrészt ha megallt az elécsarnokban, raadasul egy oszlop mogott,
akkor nem valoszinti, hogy lathatta a térre kilépd csoportot.

'8¢ HL Bp. Kat. Bir. 012/1957 11/ 1. 268. Csikesz Jozsefné jkv. 1957. 01. 12.

185 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 98. ,,A Budapesti Partbizottsaig munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Chajes Ida hozzaszolasa. d. n.

186 BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 124. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Chajes Ida hozzéaszolasa. d. n.

187 BFL XXV. 4. f. 1959/9024 1. 498. d. 753-755. Chajes Ida jkv. 1959. 01. 06.

188 BFL XXV. 4. f. 8068/1958. I. d.1. k. 89-90. Tapolcsanyi Laszl6 jkv. 1957. 12. 11.

18 Tapolcsanyi 1974.12. o.
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Tapolcsanyi egyébként sértettként tantiskodott a megtorlas soran, a parthaz elfoglala-
sakor bantalmaztak. Sériiléseirdl vallomasaban a kovetkezo részletek szerepelnek: ,,a feje-
met hat helyen betorték, agyrazkodast szenvedtem, szétverték oromat [sic!], bal labam,
bal lapockam és bal karom eltorott. Ebbdl kifolydlag még jelenleg is orvosi kezelés alatt
allok. Sériiléseim koz¢ tartozik még, hogy labamrol az 6sszes kdrmeimet leverték a pus-
katussal”.!*

A Tapolcsanyit kezeld Kézponti Katonai Korhaz és Rendeldintézet Ideggyogyaszati
¢és Idegsebészeti Osztalyanak foorvosa, dr. Csatary Zoltan orvos érnagy 1957. december
27-én kelt latlelet masolata azonban a fentieknél joval enyhébb sériilésekrol szol. Az irat
szerint Tapolcsanyi oktober 30-t6l november 12-ig fekiidt az emlitett osztalyon agyrazko-
dassal és fej-, illetve arczuzodassal, ,,az orrcsont torése a gégészeti szakvizsgalat alapjan
nem volt bizonyithatd”."! A betegfelvételkor ,,a bal sipcsont k6zéps6é harmadan tompa
sériilésbol eredd, nyomasérzékeny duzzadt teriilet” volt tapasztalhato €s a bal lapockatajék
is nyomasérzékenynek bizonyult. Tapolcsanyi a korhazban arrél szamolt be, hogy ,,délutan
2 orakor a Szdvetség utcaban megverték, eszméletét rovid idére elvesztette, az eseményekre
visszaemlékszik”. A partalkalmazott sériilései 21 napon beliil gyogyultak.

A téren mentOsként dolgozo Stadinger Katalin szintén szemtanuként mesélt a parla-
menterek torténetérdl. Vallomasaban azt allitotta, hogy a tér Kenyérmezo utca feldli részén
tartozkodott, ahonnan latta, hogy ,,harom személy jon ki a parthaz kapujan. Egy civil és két
egyenruhas volt, a civil fehér zaszlot tartott a kezében. Ekkor a kapuval szemben az egyik
fa mogiil elébujt egy falabu, 40 éven feliilinek 1atszo személy és géppisztollyal megnyitotta
a fehérzaszlos személyekre a tiizet. A falabt azonos személy a ,,Fehér Konyvben” 1athatd
tuskolabunak nevezettel. A fehér zaszlos parlamenterek egészen kijottek az épiilet elé, még
a jardarol is leléptek, amikor a tiizet a tusk6labti megnyitotta. Tarsai hallva a l6véseket,
szintén tiizet nyitottak s megrohantak a hazat”.'*?

Eorsi Laszlo szerint ez a vallomas bizonyitja, hogy a parlamentereket Mesz Janos
16tte le.'”* A vallomasa megtételekor 19 éves, takaritond foglalkozast, hajadon Stadinger
ugyanakkor nem csupan Mesz Janosra, hanem Galgoczi Zoltanra nézve is terheld vallomast
tett, a vadlottat annak a csoportnak tagjaként azonositotta, akik 16véseket adtak le a parthaz
falahoz allitott karhatalmista csoportra.'**

Néhany fejezettel elébb arrol irtunk, hogy a megtorlas pereinek tanui sok esetben meg-
kérddjelezhetd vallomast tettek, fokozottan igaz ez a terheld vallomasok esetében. Nem
tudhatjuk, hogy Stadinger Katalin milyen okbol tette stilyosan terhelé vallomasat, a fentiek
ismeretében azonban nem fogadhatjuk el bizonyito6 erejiinek mindaddig, amig a benne rejlé
informacidok mas hiteles forrasbol megerésitést nem nyernek. Erre azonban kevés esély
mutatkozik, hiszen éppen arra lathattunk tobb példat, hogy a parlamenterek kikiildését
a parthaz védoi koziil is tobben kétségbe vontak.

A terhel6 vallomas, a Hollés—Lajtai konyv és Edrsi szerint, a kiildottségre 16v6 Mesz
Janosra utal, aki ugyanakkor tobb szempontbol is megfeleld elkdvetének tiinhetett a meg-

% BFL XXV. 4. f. 8068/1958. 1. d.1. k. 90. Tapolcsanyi Laszlo jkv. 1957. 12. 11.

o1 BFL XXV. 4. f. 8068/1958. 1. d. 2. k. 634-635.

192 BFL XXV. 4. f. 8068/1958. 1I. d. 5. k. 1398-1400. Stadinger Katalin jkv. 1958. 06. 17.

% Eorsi 2006. 84-85. o.

% BFL XXV. 4. f. 8068/1958. 1I. d. 5. k. 1396-1397. Stadinger Katalin felism. jkv. 1958. 06. 17.
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Mesz Janos a Koztarsasag téren az Erkel Szinhaz eldtt (HM HIM Fotoarchivum)
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torlas ¢és a kadarista propaganda gépezetét miikddtetok szamara. A Corvin kdzben harco-
10k altal Falabu Jancsinak, a megtorlas pereiben, illetve Hollosék és Eorsi konyveiben
Tuskolabunak nevezett Mesz Janos testi fogyatékossaga miatt feltiing jelenség volt, tobb
’56-0s foton is szerepel, a Koztarsasag téri partépiilet elott is lefotoztak.

A névhasznalat raadasul nem tlinik véletlennek, mivel a két vilaghabort kdzott 1éte-
zett egy sokak altal olvasott ponyvaregény-sorozat, amelynek negativ figurajat hivtak
Tuskdlabunak, ez pedig jol hasznalhatd negativ asszociacios lehetéséget kinalhatott a pro-
pagandistak szamara.'”> Mesz Janos 1956. november 17-én arclovés kovetkeztében elhunyt
az Orszagos Traumatologiai Intézetben.'” Ebbdl a szempontbdl is idealis valasztasnak
tlinhetett tehat személye: nem kellett bizonyitékokkal bibelédni, hiszen akit Mezd¢k lels-
vésével vadoltak nem tudott védekezni, ugyanakkor feleldsségre sem kellett vonni.

Egy masik allitélagos szemtanu, Farkas Imre a Fancsik-per targyalasan elhangzott
vallomasat Jobbagyi Gabor idézi konyvében. A karhatalmista arrdl beszél, hogy ,,a tima-
das megkezdésekor az 1. emeleten tartézkodtam Varkonyi hadnagy parancsnoksaga alatt.
Elfogyott a 16szeriink, védekezni nem tudtunk, és igy abbahagytuk az ellenallast. Lattuk,
amint Mez6 és még egy személy kilépett a parthaz kapujan, és lelotték oket. A 16vések
a parthazzal szembdl, a térrdl jottek. Ezt kovetden megindult az ellenforradalmarok rohama
a parthaz ellen”.'’

Nem valoszinii azonban, hogy az ostrom koriilményei kdzott a karhatalmistanak al-
kalma lett volna az elsé emeletrdl figyelemmel kisérni egy kozvetleniil az épiilet el6tt
zajlo eseményt. Elképzelhetobbnek tiinik, hogy Farkas utélag hallott informaciot adott eld
ugy, mintha annak szemtanuja lett volna. Ez annal is inkabb lehetséges, mert a vizsgalati
szakaszban még meg sem emlitette a parlamenterek torténetét. Leirasabol a parlamenter
epizod nélkiil is kerek torténet bontakozik ki: ,,amikor mar tobb harckocsival is 16tték az
ellenforradalmarok az épiiletet, nem tudtunk tovabb ellenallni és ezért feladtuk az épiiletet.
Kb. 14 6ra lehetett az id6, amikor a fegyveres ellenforradalmarok megrohamoztak a parthaz
épliletét, és behatoltak az épiiletbe”.!*®

Sebestyén Maria, aki vallomasa szerint sebestiilteket mentett a téren és az ostrom utolso
szakaszaban a Kenyérmez6 utcai didkszallobol figyelte az eseményeket, ugy emlékszik,
hogy az ostromldk ,,végiil mindkét oldalrol megrohamoztak az épiiletet és azt elfoglaltak™.
Hozzateszi, hogy a tovabbiakban ,tantija voltam annak is, hogy tobb személyt — rend6rruhas
személyeket — hoztak ki az épiiletbdl és azok koziil tobbet agyonléttek™. Vallomasanak
folytatasaban ismét a parthaz ,,megrohanasarol és elfoglalasarol” beszEl, nem emlitve meg-
adasi szandékot és megerdsiti azt is, hogy az atrocitasok ,.kdzvetlenill a parthaz elfoglalasa
utan torténtek”.'”

1% Horvath—Tulipan 2006a. 181. o. Budapest VIII. Fiumei Gt 17. Az intézmény ma az Orszagos Baleseti és
Stirgésségi Intézet nevet viseli.

197 Lasd Jobbdagyi 1998. 220. o.

19 BFL XXV. 4. f. 1959/9024. 11. 499. d. IV. k. 944-945. Farkas Imre és T6th Tibor szemb. jkv. 1958. 12.
15. Farkas egy korabbi tanuvallomasaban szintén parlamenterek nélkiil mesélte a torténteket: ,,Délutan 14 éra
felé parancsot kaptunk a tiizelés besziintetésére. Ezutan szétszéledtiink. En masik két tirsammal egy ottlévé nagy
tandcsterembe mentiink [sic!]”. ABTL 3.1.9. V-143 269/2. 166—167. Farkas Imre jkv. 1957. 07. 26.

19 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957 11/2. 6-9. Sebestyén Maria jkv. 1957. 02. 26.
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Chajes Ida is arrol vall 1957 januarjaban, hogy ,,amikor a Koztarsasag téren megjelentek
a tankok, a varosi partbizottsag minden véddéje megkdnnyebbiilt és felvidult”. Hamarosan
azonban kideriilt, hogy ,,a tankok agyutiiz ala vették a partbizottsag épiiletét, aminek kovet-
keztében a tovabbi védelem reménytelenné valt”. Ezutan kozvetleniil a parthaz bevétele
kovetkezik a leirasban, amelyben az olvashato, hogy ,,hamarosan a pogromistak tdmegei
behatoltak az épiiletbe és elkezdték a leszamolast a partbizottsdg munkatarsai és védel-
mez0i felett” 2

Galo Istvan és tarsai perében, amely az egyik korai per és az els6 Koztarsasag téri esemé-
nyekkel foglalkoz6, megjelenik ugyan a parlamenter-torténet, de a védok részérdl azt emlitd
Csikesz Jozsefné és Kelemen Lajos allaspontja sem tiinik egyértelmiinek a kérdésben.

Bar Kelemen Lajos vallomasaban az is szerepel, hogy ,,mint parlamenterek kimentek
az épiiletb6l Mezo Imre, a varosi partbizottsag titkara és két tiszt”, de kdzvetlenil arrél
ir, hogy ,,Mez0t a kijaratnal halalos seb érte, a két tisztet pedig megolték, annak ellenére,
hogy fehér zaszloval mentek ki”.?"! Kelemen egy késobbi visszaemlékezésében pedig
csupan a parlamenterek kiildésének szandékat talaljuk, ,,az ostrom idészakaban Mez6 Imre
elvtarsnak volt egy elképzelése, hogy az ellenforradalmarokkal targyalni kellene és szabad
elvonulast kellene biztositani, elsésorban a nék részére. Elképzelése az volt, hogy a harc
sulyossagatdl fliggden, fehér zaszlos parlamentereket kellene kikiildeni, hogy targyaljanak
az ellenforradalméarokkal. (Kés6bbiek soran tudtam meg, hogy O maga volt tobbek kozott
aki ezt meg akarta tenni. )"

Radnai Gorgy beszamoldja is azt sugallja, hogy Mezd és Asztalos az ajtoban sebesiilt meg.

Csikeszné a jegyzokonyvek szerint egyrészt arrdl beszél, hogy a tankok l16vései kény-
szeritették ,,az épiilet védait, hogy menjenek le és hagyjak ott [sic!] a kiilonb6zo emeletek
ablakai mellett foglalt allasukat”, amelynek kdvetkeztében ,,a timado pogromistak benyo-
multak az épiiletbe és elkezdték a leszamolast a partszékhdz véddivel”. A parlamenter
epizdd emlitésekor pedig arrél vall, hogy ,,Mez6 Imrét, amikor fehér zaszloval a kapu
felé kozeledett, hogy jelt adjon a parthaz feladasarol, lelétték, késobb korhazba vitték,
ahol meghalt”. Ez a leiras sem azt er6siti tehat, hogy Mez6 elhagyta volna az épiiletet.”*

Harc az épiileten beliil

A targyalasi kisérletet nem emlitd Farkas Imre karhatalmista gy emlékszik, hogy ,,To6bben
az els6 emeleti folyoson voltunk, amikor Varkonyi és Mez0 elvtarsak tlizsziineti parancsot

adtak ki. A parancs értelmében az [. emeleti nagy tanacsteremben,** ill. el6terében leraktuk

fegyvereinket. Majd a tanacsterembe mentiink menedéket keresni” 2%

200 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957 I1./ 1. d. 276. Chajes Ida jkv. 1957. 01. 14.

21 HL Bp. K. Bir. 012/1957 1I/1. 270-274. Kelemen Lajos jkv. 1957.01.14.

202 BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 244. Kelemen Lajos visszaemlékezése. 1971. 07. 09.

203 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957 11/ 1. 267-269. Csikesz Jozsefné jkv. 1957. 01. 12.

204 Mas forrasok ezt a helyiséget moziteremként, tanacs- vagy eléadoteremként emlitik.

205 ABTL 3.1.9.V-143269/1. p. 124. Farkas Imre vallomasa a partbizottsag épiiletében tartott helyszini szemle
alkalmaval (a tovabbiakban: Farkas Imre helyszini szemle). 1957. 10. 04.
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Néhany évvel késobbi vallomasaban megjelenik a parlamenterek torténete, a fegyver-
letétel tényét azonban ennek ellenére meger6siti.* Egy masik peranyagban talalhato jegy-
z6kdnyvben viszont ugyand ugy fogalmaz, hogy a vele egyiitt a tanacsteremben menedéket
keres6 Varkonyi Gyorgy hadnagy ,,annyira ki volt mar meriilve, hogy pisztolyaval 16tt”. %
Fancsik Gyorgy perében megismétli a kijelentést, mondvan, hogy ,,Varkonyi hadnagy az
egyik kezén megsebesiilt, ¢s amikor az ellenforradalmarok fegyveresen bejottek a terembe,
a kezében 1év6 pisztollyal 16voldozott addig, mig le nem 16tték 6t.2%8

Egy beliigyi 0sszefoglaldo Vords Sandor karhatalmistatol vett idézete, mely szerint
,»A pincébe egyiitt mentem le Lengyel Zoltannal és Albert Gyorggyel, majd késébb lejott
K. Farkas Jozsef 6rvezetd is. Goly6szoro tarakat hozott, amit [sic!] megtoltottiink™,>
szintén azt valdsziniisiti, hogy az ostrom utolso szakaszaban a partbizottsag épiiletében
fegyverhasznalatra keriilt sor.

Alatamasztja ezt a karhatalmistakon kiviil Kelemen Lajos, a Kozponti Vezetdség foinst-
ruktora is. Beszamoloja szerint harc folyik a partbizottsag épiiletében, a partbizottsag alatti
pincébol hallja, hogy ,,amikor 6k [ti. a forradalmarok] elfoglaltak a f6ldszinti helyiségeket,
nagy 16v6ldozések voltak és robbanasok™.?'° Toth Lajos ezredes, aki sebesiilten fekiidt
a partbizottsag épiiletének II. emeletén, szintén arrdl ir jelentésében, hogy mieldtt abba
a helyiségbe értek volna a felkeldk, amelyben 6 és Szantdé Miklods tartozkodott ,,mind
nagyobb kiabalas és kevesebb 16vés hallatszott”.?!!

Ugyanezt latszanak alatdmasztani az épiiletegyiittes masik részébe, a DISZ bizottsagként
vagy régi hazként emlegetett épiilet pincehelyiségébe visszavonuldk negativ kijelentései.
A DISZ épiilet konyhaja alatti pincében?'? 1évok szamat a forrasok 25-30 fére teszik?".
Ide vonul le 8-10 emberével a partbizottsag karhatalmista parancsnoka, Tompa Karoly is,
aki 20-25-re becsiili a pincében tartozkodo civilek szamat.?'* A civilek koziil a gazdasagi
osztaly munkatarsai és a konyha dolgozo6i, valamint egyes DISZ-funkcionariusok kerestek
itt menedéket.?"

206 MOL XX-5-h. 44. d. 8. k. p. 141. Farkas Imre jkv. 1960. junius 20. ,,Varkonyi elvtars szolt, hogy tiizet
sziintess, mert arr6l volt szo, hogy Papp €s Asztalos, valamint Mez6 Imre elvtars mint parlamenterek fognak fehér
zészloval kimenni targyalni az ellenforradalméarokkal. En is jelen voltam az I. emeleti folyosén, amikor errél
targyaltak. Lattam, hogy zaszloként fehér lepeddt vittek ki a Parthazbol. Ekkor tlizsziinet volt. Azonban, miutan
a fébejaraton keresztiil a Parthaz elé értek, sorozatfegyverbdl ropogast lehetett hallani. Az egyik elvtars mondta,
aki az ablaknal allt, hogy latta Mez6 Imre és Asztalos elvtars lelovését az ellenforradalmarok altal. Ezt kovetéen
kezd6dott meg az ellenforradalmarok behatolasa a Parthazba. A fegyvert letettiik és kiilonb6z6 helyekre menve,
tobben a védok koziil elrejtdztiink.”

207 ABTL 3.1.9. V-143269/2. p. 167. Farkas Imre jkv. 1957. 07. 26.

208 Lasd Jobbagyi 1998. 220. o.

9 ABTL 1.11.9. 11I/1. 2. k. 16. , Jelentés a budapesti Pértbizottsag ellen intézett timadasrol”. 1957. 06. 11.
10 ABTL 3.1.9. V-144360/1. p. 255. Kelemen Lajos jkv. 1957. 10. 3.

21 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. II/1. d. p. 246. Toth Lajos ezredes jkv. 1956. 11. 29.

22 ABTL 3.1.9. V-144360/2. p. 188. Nagy Gyula jkv. 1957. 11. 13.

213 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. II/1. p. 284. jkv. 1957. 01. 14. Nagy Gébor 25 fére emlékszik.; ABTL 3.1.9.
V-144360/2. p. 189. jkv. 1957. 11. 13. Nagy Gyula 30-ra emlékszik.

214 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957, 1I/1. 261. Tompa Karoly jkv. 1957. 01. 04.

25 ABTL 3.1.9. V-144360/2. 189. Nagy Gyula jkv. 1957. 11 13.; BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 255. Kertész Istvan
visszaemlékezése. 1971. 08. 16. Kertész szerint Hollos Ervin is itt tartozkodik. Mas forrasok viszont azt allitjak,
hogy 6 Nemes Dezsdékkel elhagyta a hazat.

I

©
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Tompa Kéaroly hadnagy beszamol arr6l, hogy ,,A pin-
cébe az ott dolgozok, foként ndk kérésére nem foglaltunk
tiizeld allast [sic!], hanem a fegyvereket letettiik, s vartuk
a fejleményeket. Ekkor még a Koztarsasag téren 16vol-
dozés volt”.2!6

Lakatos Péterné, a Nagy Imre-per késobbi iilndke
hangstlyozza, hogy ,,ahol mi voltunk, senkinek nem volt
fegyvere, csak a katonaknak, akik felmentek az emeletre,
mivel az emeletek kozott is volt atjaro-folyosé a 25. és
27. sz. épiilet kdzott, ezen mentek at a katonak a 27. sz.
épliletbe, vagyis a Partbizottsag székhazaba”.?!’

Lakatosné ez utobbi megjegyzése még inkabb ala-
htzza, hogy ,,akiknek fegyvere volt”, vagyis akik har- Tompa Karoly portréja
coltak vagy még ekkor is harcolni akartak, azok atmentek (HM HIM Kozponti Irattdr)

a partbizottsag épiiletébe. Mint lattuk, mas beszamolok

is hangsulyozzak, hogy ebben a pincében nem hasznaltak fegyvert. Indirekt médon arra
is utalhatnak ezzel, tudomasuk van réla, hogy a partbizottsag épiiletében eléfordult ilyen
eset. A DISZ épiiletben ebben a szakaszban valdszintileg mar tényleg nem voltak 16vol-
dozések.?'®

A DISZ kozpont épiiletén kiviil a partbizottsag is rendelkezett pincehelyiséggel, amely-
ben menedéket keresett a védok egy masik csoportja, ebben az esetben is civilek és kar-
hatalmistak vegyesen. Az 6vohelyr6l Radnai Gyorgytol tudjuk, hogy ,.két lejarata volt.
Egyik az emeleti el6adoi teremben, a masik a bejarati elétérbe vezetett”.?'” Farkas Imre
karhatalmista mar idézett beszamoloja is ezt tantusitja. Mig 6 és tarsa, Gyurgyovics Sandor
az [. emeleti nagy eldadoterembdl balra nyild szelldztetohelyiségben keres menedéket,
addig ,,K. Farkas elvtars és még a tobbick a jobboldali kisebb helyiségbe mentek, de 6k
nem maradtak ott, hanem lementek a pincébe”.??

Voros Sandor, K. Farkas harcostarsa viszont arrol szamol be, hogy az itt tartozkodok
nem feltétleniil maradtak a pincében, K. Farkas példaul, miutan golyo6szoro tarakat vitt le

216 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957, II/1. 261. Tompa Karoly jkv. 1957. 01. 04. Nagy Gyula, a parthaz szakacsa
szerint ,,Megkérdezték téliink, hogy van-e nalunk fegyver. Azt valaszoltuk, hogy nalunk nincs fegyver, azonban
a pincében van. Valaki koziiliink megmutatta a pincében 1év6 fegyvereket. Ezt kdvetden a fegyveresek egyenként
kihtzogattak minket a pince nyilason.[sic!]”; ABTL 3.1.9. V-144360/2. 189. Nagy Gyula jkv. 1957. 11 13.

217 PIL 867. f. 1/1-129. 6. Lakatos Péterné visszaemlékezése. 1974. 02. 22. Forg6 Jozsef, a parthaz fiit6jének
emlékezete szerint ,,kb. 5-6 ellenforradalmar megjelent a kazdnhaz ajtajaban és kiabaltak, hogy mindenki tegye
fel a kezét és mindenki igazolja magat. Ekkor a noket elore engedtiik, akik fehér zaszIot tartva a keziikben mentek
elére, sirtak és sikitottak, és konyorogtek, hogy ne 16jenek kozéjiik, mert itt nincsen senkinél fegyver. Erre az
egyik ellenforradalmar azt mondta ,,Jol van nem l6viink csak jojjenek el6re és mindenki igazolja magat.” ABTL
3.1.9. V-144360/2. 82. Forgo Jozsef jkv. 1957. 09. 27.

218 HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 1I/1. 259. Tompa Karoly jkv. 1957. 01. 04. Még inkabb valoszintisiti ezt a felte-
vést Tompa Kéroly hadnagy — a kés6bbiekben tévesnek bizonyul6 — vallomésa. Tompa azt vallja, hogy ,,Miutan
az ellenforradalmarok az épiiletet elfoglaltak a pincében nyolc harcos tartozkodott velem. Az épiilet elfoglalasa
utan 6k civil ruhaba 6ltdztek at, hogy az épiiletet sikertilt-e igy elhagyniok nem tudom, valésziniinek tartom, hogy
igen. Ezen a 8—10 harcoson kiviil méas tudoméasom szerint a Partbizottsag épiiletét nem tudta elhagyni, a tobbiek
az ¢épiilet védelmében elestek”.

219 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 294. Radnai Gyorgy visszaemlékezése. 1971. 12. 09.

20 ABTL 3.1.9. V-143269/1. 124. Farkas Imre, helyszini szemle 1957. 10. 04.
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a tobbieknek ,,felment az épiiletbe, de ismét visszajott, mert olyan erds volt a tliz, hogy fent
nem lehetett megmaradni”.”*' Az emlitett K. Farkas Jozsef nem emliti a 18szereket, de tobb
tantivallomasban is beszamol tartézkodasi helytikr6l. Egyik vallomasa szerint a forradalma-
rok ,,A parthaz épiiletének elfoglalasa utan 6-unkat [sic!] megtalaltak a csigalépcsénél”™>*
mig masutt, tartdzkodasi helyiiket sajatos modon az ,,I. emeleti csigalépcsds pincében”??
jeloli meg. Egyik tarsa, Bozs6 Imre vilagosabban fogalmazza meg ugyanezt, amikor azt
vallja ,,a benyomuld fegyveresek ratalaltak a pincelejaratra, ahol tartozkodtunk™.?>*

Lathattuk, hogy Farkas Imre beszamoloja szerint a tanacsterem eléadoasztala mogott
meghuzodo Varkonyi Gyorgy ,.kimeriiltségében” tiizet nyit a terembe hatolo forradal-
marokra, egyediil a négy ember koziil, aki a teremben €és az onnan nyil6 helyiségekben
tartozkodik. Mas forras szerint viszont ,,az 6rség megmaradt része”** vonul ide vissza, civil
partmunkasok jelenlétérol is szo esik.?® Hollos Ervin és Lajtai Vera konyvében Varkonyi
Gyorgyot és mintegy tiz katondjat emliti és a periratok ,,viragnyelvével” ellentétben arrol
tudosit, hogy ,,Az elsé emeleten ajtotol ajtoig folyt a tiizharc”.?’

Bizonyosnak latszik tehat, hogy a partbizottsag véddinek egy csoportja az I. emelet jol
védhetd részébe huzodott vissza. A DISZ bizottsag pincéjében tartozkodokkal ellentétben
ok fegyveresen vartak a forradalmarok behatolasat a parthazba, majd amikor ez bekovet-
kezett, tizharcba bocsatkoztak veliik. A harcnak a beszamolok szerint sériiltjei és halalos
aldozatai is voltak.

Valoszintisithetd tehat, hogy tobb védo, akiket késébb a lincselések aldozataként tiintet-
tek fel, az épiilet ostromaban vagy a parthazon beliil folytatddo kiizdelemben vesztette életét.

21 ABTL 1.11.9. 11I/1. 2. k. 16. , Jelentés a budapesti Partbizottsag ellen intézett timadéasrol”. 1957. 06. 11.
A jelentés a ,,tliz” kifejezést a tankok tlizérségi tiizére vonatkoztatja az idézet magyarazasakor, Vords Sandor
egy masik tantivallomasaban viszont e magyarazattal ellentétesen azt allitja, hogy a pincébe csak akkor mentek
le ,,miutan a harckocsik a tiizet besziintették”. MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. 18. V&ros Sandor jkv. 1960. 06. 23.

22 ABTL 3.1.9. V-144360/2. 117. K. Farkas Jozsef jkv. 1957. 11. 01. Ezzel sz6 szerint megegyez6 mondat
taldlhato ABTL 3.1.9. V-144360/2. 118. Konczol Sandor jkv. 1957. 11. 04.

25 ABTL 3.1.9. V-143269/1. 100. [K. Farkas Jozsef] Feljegyzés. 1957. 06. 11.

24 ABTL 3.1.9. V-144360/4. 59. Bozs6 Imre jkv. 1958. 07. 14.; Ugyanez az esemény masik két karhatalmista
interpretalasaban igy hangzik: ,,Amikor az ellenforradalmarok behatoltak az épiiletbe és megtalaltak a pince
bejaratat felszolitottak minket, hogy jojjiink ki a pincébdl, illetve nyissunk ajtot mert kiilonben kézigranatot
dobnak a lejaratba.”; ABTL 3.1.9. V-144360/1. 151-152. Berta Somogyi Lajos jkv. 1957. 11. 22., illetve ,,Amikor
az ellenforradalmarok behatoltak a parthazba, és megtalaltak a pince lejaratat felszolitottak minket, hogy jojjiink
ki, mert kiilonben kézigranatot dobnak a bejaratba.” ABTL 3.1.9. V-144360/1. 157. Csalai Jozsef. 1957. 12. 10.

25 ABTL 3.1.9. V-143269/1. 100. [K. Farkas Jozsef] Feljegyzés. 1957. 06. 11.

26 ABTL 3.1.9. V-143269/1. 124. Farkas Imre, helyszini szemle. 1957. 10. 4.

27 Hollés—Lajtai 1974. 162-163. o.
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I11. RESZ

LHOSI HALOTTAK”
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Koszoriizas a Munkdsmozgalmi Pantheonndl nyugvo hési halottak sirjaindl 1979. november 3-an
(HM HIM Fotéarchivum)
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Parhuzamok

Ahogyan béviilnek ismereteink a forradalom és megtorlas idészakarol, egyre tobb jel mutat
arra, hogy a Kadar-rendszer ,,h6si halottaiként” nyilvantartott személyek torténetei feliil-
vizsgalatra szorulnak. Az anomalidkat el6szor néhany (nem a Koztarsasag téri ostrombol
vett) példan keresztiil szeretném érzékeltetni, amelyek analdgiaként szolgalhatnak a téren
bekovetkezett halalesetek elemzéséhez is.

Sziklai Sandor halalesete

A Kadar-rendszerben az ,,ellenforradalmi” események egyik legismertebb hdsi halottjaként
tartottak szamon Sziklai Sandort, aki 1956-ban a Hadtorténeti Intézet parancsnoka volt.!
Halalanak torténetét szamos propagandakiadvanyban orokitették meg, Hollds Ervin és
Lajtai Vera példaul ,,Sziklai Sandor honvéd ezredes és Kiss Lajos meggyilkolasat”, mint
,»a fehérterror egyik els6 véres tettét” mutatta be.> Hunyadi Karoly a fegyveres erék hdsi
halottairdl késziilt gytijteményében az olvashato, hogy az ,.ellenforradalmarok™ ,,oktober
26-an gondosan kitervelt timadast inditottak a haz ellen, amelyben Sziklai Sandor lakott
csaladjaval. A sokat tapasztalt katona jol tudta, mi varna ra, ha az ellenforradalmarok
kezére keriilne. Fegyvert fogott hat apdsaval, Kiss Lajossal egyiitt, s a tamadokkal vivott
tlizharcban mindketten hdsi halalt haltak”.® A Hollos—Lajtai szerzOparosnal mar lincselés
szerepel,* valojaban azonban egészen mas jatszodhatott le a budakeszi hazban.

Az eseményeket el6szor a 90-es években Gydrkei Jend és Horvath Miklos, illetve a Pest
Megyei Hirlap cikksorozata igyekezett rekonstrualni.’ A Horvath Miklos és e sorok szerzdje
altal folytatott és 2006-ban lezarult veszteségkutatas is cafolta Sziklai és aposa torténetének
a Kadar-rendszerben kialakitott hivatalos verziojat. A budakeszi halotti anyakdnyv eredeti,
1956-0s bejegyzése szerint Sziklai Sandor halalat ,,16vés a koponyan, elvérzés” okozta.
Egy 1959. november 4-én kelt utdlagos bejegyzésben azonban ezt megvaltoztattak és
a halal okaként , kézigranat robbanasbdl ¢s iitlegelésbol szarmazo sériilést” tiintettek fel.
Sziklai Sandoréval egy idoben Kiss Lajos halalanak okat is, meghamisitottak: az utélagos
bejegyzésben ,,0nkezili 16vés” keriilt az eredeti ,,fejszével fejbe verték, olyan agysériilés,
mely azonnali halalt okozott” indoklas helyébe.®

' Speck 2011. 189. o.

2 Hollés—Lajtai 1976. 87. o.

3 Hunyadi 1981.225. o.

* Hollés—Lajtai 1976. 88. o.

> Gyokei—Horvath 2001. 102—-103. o.

¢ Horvath—Tulipan 2006a. 70. o.; Horvath—Tulipan 2006b. 99. o. Az atjavitasokra a Févarosi Birosag 1959.
oktober 13-i felszolitdsa nyoman kertilt sor. Speck 2011. 208. o.
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Speck Istvan kutatdsai szerint mar az eredeti bejegyz¢€s is csupan azért keriilhetett
a halotti anyakdnyvbe, mert az orvos nem merte a halottkémi jelentésben a (Sziklaira nézve
kompromittald) 16vési sériilést feltiintetni Kiss halalanak okaként, igy a konyhaban heverd
kisbaltara emlékezve valasztotta a végiil feltiintetett halalokot.”

A legvaloszinlibb magyarazat szerint tehat Sziklai Sandor, miutan aposat leldtte és egy
fiatal budakeszi lakost, Marity Laszlot fegyverével haladlosan megsebesitett, onkezével
vetett véget életének.® A felhaborodott tomeg kihtzta holttestét a haz elé és meggyalazta.

Sziklai 6ngyilkossaganak ténye nem volt ismeretlen a beliigyi szervek el6tt, és aposa
esetében is tobbnyire dngyilkossagot tiintettek fel. Egy 1958 januari keltezést irat sajatos
megfogalmazasa szerint Sziklainak, miutan ,,egy huligdn banda” megtamadta otthonat
,;menekiilésre mar nem volt lehetdsége, ezért 6t, valamint aposat, Kiss Lajost dngyilkos-
sagba kergették, és még halaluk utan is tettleg bantalmaztak™.’

A fentiek ellenére a megtorlas soran a Sziklai Sandor meggyilkolasa miatt inditott per-
ben hat halalos itéletet hoztak, ezekbdl kettt végrehajtottak.'” Négy vadlottat az tigyben
¢letfogytiglanra, hetet pedig Gsszesen hatvan év bortonbiintetésre itéltek.!!

A renddrségi eljaras és a birosagi targyalas soran a szakértéi véleményeket modositottak
¢s a bizonyitékokat ugy alakitottak, hogy az a hivatalosan megkonstrualt valtozatot timasz-
sza ala, azaz a vadlottak halottgyaldzas helyett lincselés, tehat gyilkossag, ill. szandékos
emberdlés vétségéért feleljencek. 12

A targyalas nem volt mentes a horrorisztikus részletektél. Kelemen Endre birosagi
orvos, akik Téth Ilona és tarsai perében az aldozat szivét mutatta fel a targyaldteremben,
ezuttal preparalt koponyakat hasznalt szemléltetéeszkoziil.®

Tovabbi problémas ,,hdsi halottak™ a katonasagnal

Bogar Janos honvéd halalesetének leirasaban végigkdvethetd, hogyan alakul ki egy ,,hdsi
halal” hivatalos torténete. Ez az altalunk ismert leggazdagabban dokumentalt halalozas,
amelyben a torténet formalodasanak egyetlen logikai Iépcsdje sem hianyzik.

A honvédségi személyi anyagban'* talalhato az eset szemtantjanak vallomasa, amely
szerint november elsd napjaiban az oroszlanyi banyasz zaszl6aljbol tobben hazafelé indul-
tak. (Teher)gépkocsival Zirc felé tartottak, amikor Gyulafiratot hatararban szovjet katonak
allitottak meg és igazoltatni kezdték dket. ,,Igazoltatas kozben Bogar Janos elévette az
igazolvanyat, belenyult a zsebébe, és feltartotta a kezét. Erre egy szovjet tisztes 10kott

7 Speck 2011. 202. o.

8 Egy masik prominens ,,hsi halott” Biksza Miklos is provokativan lépett fel halala el6tt és megsebesitette
egyik iildozojét. Sziklaival ellentétben Bikszat végiil sajat fegyverével fejbe 16tték. Lasd Bosr—Takdcs 2006.
310-311. o.; Takdcs 2007a.; Takacs 2010.

o ABTL 1.11.9. 11I/1. 18. k. ,,Jelentés az ellenforradalom 6ta felderitett gyilkossagokrol és egyéb atrocita-
sokrol”. 1958. 01. 14. Ez a megfogalmazas mas iratokban is szerepel. Speck 2011. 208. o.

10 A masik négy személyt tavollétében itélte el a birdsag. Lasd Bodr—Takdcs 2006.277. 0.; Speck 2011. 194. o.

" Béér—Takdcs 2006. 277. o.

2 Speck 2011. 206., 208. o.
13 Kiss—M. Kiss 2007. 396. o., Speck 2011. 207. o.
14 HL KI 584/1006.
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egyet rajta és sziv koriili 16vést adott raja, amibe mindjart nem halt bele, erre Bogar szolt
a szovjetnek, hogy ne 1je agyon. [...] utdna [a szovjet katona] megfogta a vallat és meg-
16kte, hogy menjen le a kocsirol. Amikor a 1épcsén ment lefele, kupan 16tte. Bogar Janos
erre elesett és azonnal meghalt”.

Egy masik tanuvallomasban ugyanez a torténet I[ényegesen tompitva jelenik meg, szovjet
katona helyett pedig eldszor egy ,,szovjet katonaruhaba 61t6zo6tt katona” kezdi el motozni
a honvédeket, majd ,,szovjet katonaruhaba 61t6zott személy” adja le Bogar Janosra a halalos
16vést. A Somogy megyei kiegészitd parancsnoksag ezt a halalesetet 6sszefoglalo fel-
jegyzésében sajatosan interpretalja: hivatkozik a gyulafiratoti kdzségi tandcsra, amelynek
»ertesitése alapjan az egyenruhds személyek az ellenforradalmi csoportnak voltak tagjai
¢s a szovjet csapatok elleni hisztéria fokozasa érdekében 6ltdztek szovjet katonaruhaba”.
A késobbi osszefoglalokban és Hunyadi Karoly (a fegyveres erk hosi halottait a Kadar-
rendszer szempontjabol szamba vevd) konyvében a torténet mar — 1990 elotti — végleges
formajaban szerepel: ,,Bogar Janos tobb tarsaval egyiitt egy vallalati gépkocsin hazafelé
tartott. Gyulafiratot kozelébe értek, amikor fegyveres ellenforradalmarok megallitottak
a gépkocsit, és a fegyvertelen katonakat leparancsoltak a gépkocsirol. Igazoltatni kezdték
Oket, és ekozben az egyik ellenforradalmar Bogar Janost agyonldtte™.'

A Néphadsereg veszteségei kozott a fenti halaleseten kiviil még szamos problémas
,,h0si” torténet 1étezik. A katonai veszteség kétharmadat kitevd, szovjetek ellen tlizharcban
meghalt vagy egyoldali szovjet tamadas soran lel6tt 111 magyar katonabdl ugyanis 21 f6t
hési halotta, 30 f6t pedig szolgalati halotta mindsitettek a Kadar-rendszerben. A szovjetek
altal okozott haldlozasoknak majdnem a fele (111 esetb6l 51) kapott valamilyen mindsitést.
A teljes katonai veszteségbdl 84 katonat mindsitettek hdsi halotta, ezek Yi-e szovjet fegy-
verhasznalat kdvetkeztében halt meg. A szolgalati halotta mindsitettek kdzott még sokkal
magasabb a szovjet csapatok aldozatainak aranya: a 39 honvédségi személybdl 30 (tehat
tobb mint %-iik) ilyen modon lelte halalat.'® A halalozas koriilményeinek leirdsat minden
bizonnyal ezekben az esetekben is a hivatalos magyarazathoz kellett alakitani.

A parthazat védo honvédtisztek

A fenti parhuzamok utan a partbizottsag ostromaval 6sszefiiggésben bekdvetkezett halal-
eseteket jarjuk koriil, roviden kitérve a perekre is, amelyekben a megtorlas soran a halal-
eseteket felhasznaltak.

Janko Piroska pere €s a , kitépett sziv”’ motivuma

A Janko Piroska ellen lefolytatott eljaras (annak ellenére, hogy a vadlott készségesen egyiitt-
mitkodott a nyomozo hatosaggal) hemzseg az ellentmondésoktol, ahogyan azt Szakolczai
Attila kimutatta.'”

S Hunyadi 1981. 38.
1" Horvath—Tulipan 2006b. 85-101. o.
7" Szakolczai 2008.
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Asztalos Janos portréja Papp Jozsef portréja
(HM HIM Fotéarchivum) (HM HIM Fotéarchivum)

Makacsul tartotta/tartja magat az a hiedelem, hogy a téren egy aldozat szivét kitépték.
A fegyveres erdk ,,hdsi halottait” felsorakoztaté Kadar-rendszerbeli kiadvany Papp Jozsef
ezredes halalarol a kovetkezoképpen szamol be: ,,Amikor [a parlamenterek] a parthaz
kapujan fehér zaszloval kiléptek, az ellenforradalmarok gyilkos sortiizet zuditottak rajuk.
Papp Jozsef géppisztolysorozattol esett dssze. Az ellenforradalmarok kegyetlen brutali-
tassal estek neki a sulyosan sebesiilt, de még életben 1évé embernek. Rarohantak, szivébe
tort doftek, mellkasat felhasitva kitépték a szivét, majd labanal fogva felakasztottak™.!®

A téren elhunyt honvédtiszt tigyében Janko Piroska ellen inditottak nyomozast, még-
hozza meglep6 modon eredetileg nem is Papp Jozsef, hanem Asztalos Janos ezredes halal-
esete miatt.

A sziv kitépésnek motivuma azonban mar a letartoztatast elrendeld iratban megjelenik. '
A Janko Piroska ellen folytatott eljaras iratai kozott fellelheté mind Asztalos Janos, mind
Papp Jozsef boncolasi jegyzokonyve, ezek tanusaga szerint azonban Asztalos Janos holt-
testén nem talaltak szurt sériilést.”® Az aldozat — Janko Piroska ilyen iranyu vallomasaval

8 Hunyadi 1981. 186-187. o.

1 BFL XXV. 60. d. 549/1957. 1957. 03. 13. ,,Asztalos Janos honvédezredest — akit mar el6z6leg az ellen-
forradalmarok megsebesitettek — tobb ellenforradalmarral bestialis moédon meggyilkoltak, ¢lt, amikor a szivét
kitépték. Janko Piroska volt az, aki Asztalos Janos honvéd ezredes mellkasat egy torrel felvagta. Janko Piroska
munkahelyén a dolgozok el6tt nyiltan izgat a népi demokratikus allamrend ellen, és becsmérlo kijelentéseket tett
a kormany vezetdi ellen.” Hatarozat eldzetes letartoztatas elrendelésérol.

20 ABTL 3.1.9. V-141655. 46/13. Boncolasi jkv. 1957. 04. 19. ,, A boncolas alapjan megéllapitottuk, hogy
sértett testén szaras vagy vagas okozta sériilés nincsen ¢és a sziv kimetszésére sem torténhetett semmiféle kisérlet.”
A dr. Rad6 Sandor igazsagiigyi szakért6 és dr. Kelemen Endre birosagi orvos altal készitett boncolasi jegyzékonyv
hiteles masolata.
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alatamasztva — a vizsgalat tovabbi részében tehat Papp Jozsefre valtozott. A vad 1ényege
azonban sem tartalomban, sem a megfogalmazas szintjén nem médosult.

Papp ezredes boncolasi jegyzokdnyvében az olvashatd, hogy ,,a boncolas megallapitasa
szerint Papp Jozsef halalat 16vési sériilések okoztak. A mellkason a k6zépvonaltol jobbra
¢és balra a sziv magassagaban négy 16vési bemeneti nyilast talaltunk egymashoz egész
kozel. Ezek a 16vedékek a talpnyi siktol 120 és 131 cm. kdzotti magassagban hatoltak
beliilrdl hatrafelé haladva a hat jobboldalan a talpnyi siktol 125—131 cm-nyire hagytak
el sértett testét. A négy 1ovedék részint a szivet érte és szétszaggatta a sziv jobb pitvarat,
a sziv balkamrajat (sic!), részint a jobb tiiddben okozott athatolod sériilést. A 16vési sériilések
mindegyike kiilon-kiilon is teljesen alkalmas volt arra, hogy Papp Jozsef halalat eldidézze.
Egyiittes hatasuk pedig nyombani halalhoz vezetett”.”!

Ennek ellenére a szakértdi jelentés kovetkezo oldalan a Papp Jozsef holttestének jobb
oldalan talalhat6 szlrt sériilés véleményezésénél azt olvashatjuk, hogy ,,midén ez a szurt
sériilés sértettet érte, még €lt, mert a sebszéleken vérzést talalunk, bar a vérzés csak cse-
kély foku volt”. Ugyanakkor az orvosszakértok a vadlott vallomasara utalnak, mondvan
»~megfelel ennek a megallapitasnak az is, hogy a sériilés ejtésével gyanusitott, vizsgalata
soran elmondotta, hogy a kés beszurasa utan a szlrt sebbol spricceld vérzés volt, amely
a rajta 1évoé ballonkabat ujjat beszennyezte [sic].”*

Ugyanarrol a halalesetrdl tehat az orvosszakértok egyrészt azt allapitjak meg, hogy
azonnal beallt a halal, majd — a vad érdekeinek megfeleléen — ezzel ellentmondésban azt
is allitjak, hogy a késobb bekdvetkezd szurt sériilés még €16 embert talalt. Ennek alata-
masztasara elészor csekély foku vérzésrdl irnak a sebszéleken, majd helyt adnak a vadlott
ennek ellentmondo allitasanak, aki a szuirt sebbol spricceld vérzésrdl vall.

Az ligyrdl két ellentmondd rendérségi jelentés is eldkeriilt, amelyek koziil az els6, 1957.
aprilis végi keltezésii az orvosszakértéi véleményre hivatkozva hatarozottan azt allitja,
hogy Papp Jozsef mar nem ¢élt, amikor a szuras érte a testét.”® A masodik, egy honappal
késébbi jelentésben azonban mar arrél esik szo, hogy ,,az orvosszakértéi vizsgalat nem
mondja ki egyértelmiien, hogy Papp ezredes a szaras kovetkeztében halt-e meg, vagy
a fejébe és a szivébe kapott 16sériilések kdvetkeztében, amelyek szintén haldlosak voltak.
Nines tisztazva, hogy Papp ezredesre Janko Piroska cselekedete el6tt, vagy az utan adtak

le a halalos 1ovéseket”.?

2 ABTL 3.1.9. V-141655. 46/6. A dr. Féldes Vilmos igazsagiigyi orvosszakért6 és dr. Kelemen Endre bir6sagi
orvos altal készitett boncolasi jegyz6konyv hiteles mésolata. 1957. 04. 05.

2 ABTL 3.1.9. V-141655. 46/6. p. 46/7. Boncolasi jkv. 1957. 04. 05.

53 ABTL 1.11.9. T1I/1. 2. k. 55-57. Jelentés Janko Piroska iigyében. 1957. 04. 29. ,, Az iigyben elrendeltitk Papp
Jozsef és Asztalos Janos honvédezredesek exhumalasat és birosagi orvosszakértéi boncolasat. Az orvosszakértok
Papp Jozsef ezredes holttestének jobb oldalan a bordaiv alatt egy tortél szarmazo szarast allapitottak meg, ezen-
kiviil a szivébe, a mellkasaba és a fejébe tobb 16vést kapott. Az orvosszakértok megallapitasa szerint Papp Jozsef
ezredesnél a halal bekovetkezett, amikor a szlirast kapta, mivel a sebszéleken bevérzéseket nem észleltek. Asztalos
Janos ezredes holttestén szarastol eredd sériiléseket nem talaltak. Janko Piroska gyanusitott az orvosszakeértéi
vélemény ismertetése alkalmaval, ellentétben az orvosszakértdi véleménnyel kijelentette, hogy az a személy,
aki a partbizottsag épiiletébdl fehér zaszloval kijott és akit 6 megszart, a szuras pillanatdban még életben volt és
a felso testén 16vési sériiléseket nem latott, véleménye szerint ezeket a lovéseket azutan kapta, miutan 6 Papp
ezredest megszurta és 6 a Koztarsasag térrdl eltavozott.”

2 ABTL 1.11.9. 1II/1. 2. k. 1-4. Jelentés. 1957. 05. 25.
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Janko Piroska esetét egyébként ez a masodik jelentés a Koztarsasag téri tigyekben vég-
zett nyomozasok alacsony szinvonalara utald negativ példaként emliti €s megallapitja, hogy
,.Janko Piroska el6szor Asztalos ezredesben vélte felismerni azt a személyt, akit a parthaz
el6tt sziven szurt és akinek a szivét kitépték. Asztalos ezredes felboncolasakor kideriilt,
hogy ilyen sériilések nincsenek a testén. Ezutan keriilt sor Papp ezredes felboncolasara,
akit a maj tajékan keresztiil szurtak. A szivét neki sem tépték ki”.? A targyalas eldtt harom
héttel keletkezett jelentés arra az eshetdségre is felhivta a figyelmet, hogy esetleg nem is
Papp Jozsef Janko Piroska biincselekményének aldozata.

A sziv kitépésének motivumat azonban hatarozottan cafolja mindkét idézett orvos-
szakértéi vélemény. Ennek ellenére a nagykozonségnek késziilt kiadvanyokban tovabbra
is feltinik a szandék emlitése,” igy Hunyadi idézett konyvében is.

Egy masik Koztarsasag téri perben keletkezett irat megerdsiti, hogy Papp Jozsef nem
lincselés kovetkeztében vesztette életét. Az egyik jelentésen ,,Gerd 6rnagy” alairassal az
a kézirasos jegyzet all, hogy ,,Papp ezr[edes] felakasztasaért azért nem vonhatjuk felelds-
ségre [a vadlottat], mert Papp elvtarsat joval a halala utan akasztottak fel””. Egy masik
osszefoglalo pedig arrol szamol be, hogy ,,Beszereztiik Papp ezredes boncolasarol késziilt
orvosi szakvélemény jegyzokonyvét is. Eszerint Papp Jozsef ezredes a felakasztasakor
mar nem ¢élt.”*

Karhatalmistak és civil védok
Védok lelovése a parthaz falanal

1956 novemberében—decemberében bejarta a vilagsajtot John Sadovy fotoriporter hires
képsorozata, amely a Koztarsasag téren, a parthaz falanal feltartott kézzel all6, majd eleso
karhatalmistak csoportjat abrazolta. A fotésorozat a Paris Match 396. szamaban is megje-
lent, amelynek masolatat a magyar renddrség vizsgalati osztalya felhasznalta a Galgoczi
Zoltan és tarsai elleni perhez csatolt beliigyi fénykép-dokumentacié® osszeallitasahoz.
A négy részbdl allo fényképsorozat darabjai egyenként értelmezve talalhatok a beliigyi
fotéalbumban, szamokkal jeldlték meg a fényképeken a sortiiz hat karhatalmista aldozatat,
akiket az album készitdi a képek mellett név szerint is azonositottak.

Valoszintsithetd azonban, hogy a dokumentacié nem hat, hanem hét karhatalmista
mozgasat abrazolja az elesés pillanatdban. A dokumentaci6 dsszeallitdi ugyanis a képsorozat
elso két darabjan Kucsera Zoltant a kdzvetleniil a kép bal oldalan 1év6, Berta Somogyi Lajos
mogott allo, kettessel jeldlt személlyel azonositottak, akinek csupan haja 1athato, arcat takarja
az eldtte allo Konczol Sandor feltartott keze. Nem bizonyitott azonban az elso két képen,
illetve a harmadikon kettes szammal megjel6lt, mindharom esetben Kucsera Zoltanként
azonositott személy egyezdsége, akinek arca a sorozat harmadik képén valik lathatova.

5 ABTL 1.11.9. TII/1. 2. k. 1-4. Jelentés. 1957. 05. 25.

% Hollés—Lajtai 1974. 143. o.

27 ABTL 3.1.9. V-141735. 86. Jelentés Keresztes Nagy Antal {igyében. 1957. 05. 20.

2% ABTL 1.11.9. TII/1. 2. k. 66-67. Jelentés Keresztes Nagy Antal iigyében. 1957. 05. 23.

» Lasd BFL XXV. 4. f. 8068/1958 I11. d. és ABTL 4.1. A—1264. A képek elérheték Edrsi Laszl6 honlapjan.
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Fotésorozat a magukat megado karhatalmistak lelovésérdl a Galgoczi Zoltan és tarsai
peréhez csatolt fénykép dokumentacioban (BFL / Europress / Getty Images)
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A fotosorozat otodik darabja (Europress / Getty Images)

Nem tlinik elképzelhetdnek ugyanis, hogy a kettessel jelzett személy hirtelen a csoport
jobb oldalara, a kép jobb szélére kerlilhetett, mikdzben az eredetileg tdle jobbra allé négy
s csoportbol Konczol Sandor eltiint a képrol (valoszintileg a foldre esett), a masik harom
karhatalmista pedig szorosan dsszezarva probalta tulélni a rajuk leadott 16véseket. Koziilik
az Otos ¢és hatos szammal jelzett Csalai Jozsef és K. Farkas Jozsef éppen bal felé mozdulva
probalt elhuzodni a golyok eldl. Sokkal elképzelhetébb ugyanakkor, hogy a harmadik képen
kettessel jelolt karhatalmista a sorozat elsé két képén nem szerepel, azokrol lemaradva
allhatott K. Farkas Jozsef mellett jobbra, hiszen a masodik képen K. Farkas is alig latszik.
Ezt a feltételezést igazolja a Getty Images honlapjan 72385233. szam alatt megtalalhato kép,
amelyen lathato, hogy K. Farkas Jozsef mellett, a kép jobb szélén all még egy személy, aki
azonos a beliigyi fényképalbum egy el6z6 oldalan Kucsera Zoltanként azonositott karhatal-
mistaval és minden bizonnyal a képsorozat 3. és 4. darabjan elmosddottan 1athato férfival is.

Kucsera Zoltan halalesete és Bakonyi Jozsef pere
Az iratok kozott talalhato egy 1957. december 18-an Ozdon kelt jegyzokonyv,* amelyben
Kucsera Zoltan hozzatartozoi nyilatkoznak egy nekik mutatott fényképrol. A kék szinli

tintaval irt dokumentumban eredetileg a kovetkezd kérdés szerepelt: ,,Személyazonositas

3 BFL XXV. 4. f. 8068/1958 1. d. 2. k. 628.
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céljabol megmutatom az elvtarsaknak [olvashatatlan cim, talan: Carrey] cimii Parisi [sic]
folydirat 26.ik [sic] szamat abbdl a célbol, hogy tartalmaban 1évé fényképfelvételen a fiat
felismeri”. A szovegben azonban fekete szinii tintdval (ugyanolyannal, amellyel a beliigymi-
nisztériumi iktatoszamot is ravezették) a folyodirat cimét és szamat atjavitottak, igy a géppel
irt atiratban®' mar ,,Match cimii parisi [sic] folyoirat 396. szama” szerepel.

Nem tudjuk tehat, hogy milyen fényképrol nyilatkoztak azt a csaladtagok, hogy ,,a fiamat
(Kucsera Zoltan, 1935. V. 17. Dozsa Ilona) felismertem a fenti folydirat 36. oldalan 1évé
als6 fényképen. A feje felett kereszttel megjelolt személy azonos a fiammal”. A Galgoczi-
képsorozat harmadik fotdjan kettessel jelolt, Kucseraként azonositott személyt.

Nem egyezik azonban a kép oldalszama, amely a Paris Match 396. szamanak 40. oldalan
jelent meg, valamint nem tudhatjuk, hogy a csaladnak ezt a képet mutattak-e meg, illetve
az x-szet nem a fenti nyilatkozat birtokaban utédlag alkalmaztak-e a kép megjeldlésére
a dokumentaci6 készitdi. Tovabbi probléma az irattal, hogy azon a rokoni fok pontosabb
meghatarozasa nélkiil idésebb Kucsera Zoltan, Kucsera Zoltanné és Kucsera Istvan alaira-
sai szerepelnek, csupan a szovegbeli ,,fiam” kitétel utal arra, hogy itt Kucsera sziileir6l és
esetleg testvérérdl lehet szo, ez azonban sem kimondva, sem bizonyitva nincs. Ugyanakkor
a halotti anyakonyv szerint Kucsera Zoltan édesapjanak neve Kucsera Gabor.*

Az el6zményekhez tartozik, hogy egy korabbi per iratai** kozott megtalalhato az alli-
tolagos Kucsera Zoltan kihantolasardl és boncolasarol késziilt jegyzokonyv. Az 1957.
majus 30-i kihantolas alkalmaval a csalad részérdl nem volt jelen senki, azonossagi tanu-
ként** szerepelt viszont Sziliczai Jozsefné, akinek a megtorlas pereiben jatszott szerepérol
a korabbiakban mar szét ejtettiink. A boncolast a Toth Ilona perben is hasonl6 feladatot
ellaté dr. Kelemen Endre és dr. Foldes Vilmos végezte 1957. junius 3-an. Néhany nappal
késébb a BM Szocialis és Segélyezési Csoportjanal kelt feljegyzés szerint azonban a sziilok
a holttest azonositasat nem fogadtak el.

Kucsera Zoltan édesapja még ugyanabban a honapban a kovetkezd nyilatkozatot tette:
»Alulirott nyilatkozom, hogy névteleniil eltemetett fiam holttestének a Beliigyminisztérium
Szocialis és Segélyezése Csoportja altal végrehajtott munkalatairdl tajékoztatva vagyok.
Részt vettem tobb alkalommal a helyszini exhumalasoknal, felolvastak el6ttem a budapesti
torvényszeki orvosszakértd altal felvett névtelen halottak boncolasi eredményét tartalmazo
jegyzokonyveket, azonban ezeknek alapjan sem ismertem fel fiam holttestét. Kijelentem,
hogy fiam életben 1étérdl, sem belfoldi, sem pedig kiilfoldi adatok alapjan nem tudok.
Tudomasomra hoztak, hogy fiam holttestének felkutatasa — a holttest Gjabb személyazo-
nossagat célzo adatok hianya miatt — befejez6dott. Belenyugszom, hogy fiam holttestének
— mint névtelen katona — végtisztesség adasa a tobbi harcostarsaval egyiitt térténjen”.*

Kucsera Zoltan halalara igy csupan eltiinésébol kovetkeztethettek, amely azonban
nem volt egyedi eset: 1957-ben példaul tobb halottnak tartott sorkatonardl kidertilt, hogy
val6jaban ¢€letben van. A halal tényét tehat az elékeriilt iratok szerint csak id. Kucsera

3t Uo. p. 627.

32.1958. 01. 14-én kelt halotti anyakonyvi kivonat. Uo. p. 669—670. Ezzel teljesen egyez6 tartalmi 1960.
08. 15-¢én kelt anyakonyvi kivonat megtalalhaté a MOL XX-5-h. 45. d. pp. 421-422.

3 BFL XXV 4. f. 7081/1957.

3 A holttestet a tanuk fogpotlas alapjan azonositottak.

3 BFL XXV 4. f. 7081/1957. 301.
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Zoltan nyilatkozata bizonyitotta, amely szerint nem tudott arrdl, hogy Kucsera Zoltan akar
kiilfoldon, akar belfoldon életben lett volna. A hatésagok mindossze fél évig keresték, majd
a kovetkez6 év elejére valoszinlileg halotta nyilvanitottak és 1958. januar 15-i dditummal
bejegyezték a halotti anyakonyvbe.*

Kucsera Zoltan sorsa azért kiilondsen érdekes, mert — bar Hunyadi Kéroly kdnyvében
azt olvassuk, hogy ,,a sortliz vele egylitt olyan emberek ¢€letét oltotta ki, akik életutjuk
legelején voltak, akikre boldog, szép jovo vart” — tarsainak sorsar6l a megtorlas egyik
peréhez csatolt iratokbol egészen mas képet kaphatunk.®

A leldtt karhatalmistak csoportjabol a legstulyosabb sériiléseket a kép bal szélén allo,
egyessel jelolt Berta Somogyi Lajos szenvedte el: jobb oldali vall- és hatlovést, valamint
tiidolovést szenvedett, bal 1abszara roncsolddott a 16vések kdvetkeztében, amputalni kel-
lett.>* 1956. oktober 30-t0l december 15-ig allt kezelés alatt a Koltéi Anna Korhazban.

A masik sulyos sériiltet, a képen hatos szammal jeldlt K. Farkas Jozsefet szajlovéssel
¢s jobb oldali gerinctaji sériiléssel szallitottak a Péterfy Sandor Utcai Korhazba, a kortor-
téneti masolat szerint ,,utcai tiizharcban szajon 16tték”. Beérkezésekor szajsebének be- és
kimeneti nyilasat, valamint a bal homlokan talalhato 3 cm-es sebét 6sszevarrtak. A gerinctdl
kb. 4 cm-re a II. csigolya magassagaban behatold 16vedék elakadt a gerincoszlopnal, az
orvos leirdsa szerint tiineteket nem okozott, azokat a vérdmlenynek tulajdonitotta. Amikor
K. Farkas Jozsef december 1-jén ,,javultan” tavozott a korhazbol, orvosa pihenést, rovid-
hullamu gerinckezelést, illetve egy késdbbi, a bent maradt 16vedék eltavolitasat célzo
miitétet javasolt.*® A Hollos—Lajtai konyv leirasa szerint olyan stilyos sériilést szenvedett,
hogy ,,jobb labara 6rokre santa maradt”.*!

A harmas szammal jelolt Konczol Sandor a Szovetség Utcai Korhazba kertilt a kovet-
kez6 diagnozissal: ,,baloldalon a gerinc és a csipd-tanyér kozti teriileten 8—10 cm hosz-
szusagu érintd iranyu 16vési sériilés be- és kimeneti nyilasa latszik”. KezelGorvosa leirasa
szerint korhazi tartozkodasa alatt ,,megfeleld sebellatasban, valamint penicyllin és tetanus
kezelésben részesiilt, minek folytan november h6 12-én sima sebgyogyulassal tdvozott
osztalyunkrol™?. A Galgoczi-perhez dsszeallitott foto-dokumentacioé és a Hollos—Lajtai
konyv ugyanakkor sulyosabbnak tiinteti fel sériilését, amely szerint ,,Konczdl a kivégzo-
osztag sortiizétdl tiidolovést kapott.”*

A négyes szammal jelzett Holicza Istvan kiils6 sériilést nem szenvedett* a Péterfy
Sandor Utcai Koérhazba érkezésekor beszamolt arrdl, hogy jobb oldali halantéktajon iités
érte, amelynek kovetkeztében megszédiilt. Orvosai agyrazkodast diagnosztizaltak, a kopo-
nyarOntgen eredménye negativ volt. November 13-an gyogyultan tdvozott a korhazbol.#

3 Bp. VIII. kertileti anyakonyv. 122/58.

3" Hunyadi 1981. 142. o.

3% BFL XXV 4. f. 8068/1958 . d. 2. k. 627-637. A fényképen szerepld karhatalmistak koziil két személlyel
e sorok szerzdje Horvath Miklos tarsasagaban talalkozott is 2006-ban.

¥ BFL XXV. 4. f. 8068/1958 I d. 2. k. 629. I1I. d. 1861.

40 BFL XXV. 4. f. 8068/1958 1. d. 2. k. 630-631.

4 Hollés—Lajtai 1974. 152.

4 BFL XXV. 4. f. 8068/1958 I. d. 2. k. 633.

4 Hollés—Lajtai 1974. 149.

+ Eorsi Laszlo tehat téved, amikor azt irja, hogy a csoportbdl csak Csalait nem érte 16vés. Lasd Eorsi
2006. 95. o.

4 BFL XXV. 4. f. 8068/1958 1. d. 2. k. 636.
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A beliigyi fénykép-dokumentacio és a Hollos-Lajtai szerzOparos leirasa az 0 esetében is
eltér a korhazi dokumentumtol: Holiczanak szerintiik 1ablovése volt*.

A képen 6tos szammal jelolt Csalai Jozsef szintén a Péterfybe keriilt, ahol agyrazkodast
allapitottak meg, hanyinger, hanyas, szédiilés tinetekkel. Allapota javult, majd november-
ben ujabb panasza kovetkeztében mellkasi rontgenre kiildték, amelynek negativ eredménye
utan november 21-én sajat felelosségére tavozott a korhazbol.*” Lovési sériilést tehat 6 sem
szenvedett, ennek ellenére tantiként valotlanul azt allitotta, hogy & €s tobbi tarsa is mind
sulyosan megsebesiilt.®

Mar a perek Osszeallitdsanal megfigyelhetd tehat az a vilagosan kirajzolddoé tendencia
— amely késobb a Hollos—Lajtai kdnyvben is tapasztalhat6 —, hogy az egyébként dramai
eseteket a valosagnal stilyosabbnak igyekeznek bemutatni, Kucsera Zoltan halalat meg-
gy6z0 bizonyiték hijan is tényként kezelik, a parthaz falanal konnyebben vagy egyaltalan
nem sériilteknek pedig komolyabb sebesiiléseket tulajdonitanak.

Koszonhetd ez talan annak, hogy a nyomozdknak és a perek megkomponaldinak égetd
sziikségiik lehetett a kivalo propaganda-értéki fotdsorozat mellé rendelhetd halottra vagy
legalabb sulyos sebesiiltekre. Micsoda fiasko lett volna azt megallapitani példaul, hogy
a hires képsorozaton abrazolt kivégzésben netalan senki nem vesztette életét.
tott kezii, dGnmagukat megado katondk elleni fegyverhasznalat dnmagaban is elitélendd
cselekedet. A sorozott belsd karhatalmistak, mint az ostrom elején is lattuk, sokszor csak
véletlenil keriiltek a barikad egyik vagy masik oldalara, nem feltétleniil tehettek arrél, hogy
az események gyujtopontjaba sodrodtak. Ugyanakkor nem hallgathato el, milyen cinikus
modon, emberek sorsat eszkoziil hasznalva vezették félre a kadarista ,,torténészek” és
propagandistak a kozvéleményt évtizedeken keresztiil, tudatosan a kollektiv emlékezetbe
épitve olyan krealt negativ mitoszokat, amelyeknek semmi alapjuk nem volt.

Bakonyi Jozsefet az iratok szerint 1957. marcius 4-én vették Orizetbe, terrorcselekmé-
nyekben valé részvétel alapos gyantja miatt. Hirom honappal késobbi jelentésében Engedi
Laszl6 rendérnyomoz6 hadnagy beszamol feletteseinek, hogy egy tantl, Sziliczai Jozsefné®
vallomasaban azzal vadolta Bakonyit, hogy a Koztarsasag téren egy sebesiilt rend6érre
géppisztolysorozatot adott le, amelynek kovetkeztében a rendér meghalt. Sziliczainé meg
is nevezi az aldozatot, Kucsera Zoltant, és beszamol arrdl is, hogy személyazonossagot az
aldozat zsebeiben talalt iratokbdl allapitottak meg a halaleset utan nem sokkal.

»~Megallapitottuk, hogy a rendéregyenruhdban meggyilkolt Kucsera Zoltan, mint allam-
védelmi sorkatona részt vett a partbizottsag védelmében és ott hosi halalt halt. Az tigyben
elrendeltiik Kucsera Zoltan allamvédelmi katona holttestének exhumalasat és bir6sagi
orvosszakértéi boncolasat. Kucsera Zoltan holttestének a nyakanal talaltak 16vési sérii-
léseket”.

A majd két honappal késobbi jelentésben ismét olvashatd, hogy elrendelték ,, Kucsera
Zoltan allamvédelmi sorkatona holttestének exhumalasat és a birésagi orvosszakértd

4 Hollés—Lajtai 1974. 150.

4 BFL XXV. 4. f. 8068/1958 I d. 2. k. 632.

* MOL XX-5-h. 44. d. 149. Csalai Jozsef jkv. 1960. 06. 24.

¥ Sziliczai Jozsefné és a vandortanik szerepérol lasd bévebben a ,,Megjegyzések a megtorlas iratainak
tanulmanyozasahoz” cimii fejezetet.

50 ABTL 1.11.9. I1I/1. 2. k. 72. ,Jelentés Bakonyi Jozsef letartoztatott tigyében™. 1957. 06. 01.
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boncolésat”, a mondat azonban a halalt okoz6 sebestilés leirasa helyett a kovetkezokép-
pen folytatodik: ,,A boncolas soran a sziilok a holttest személyazonositasat nem fogadtak
el”.’" A fennmaradt harmadik jelentés arrél tdjékoztat, hogy a Févarosi Ugyészség 1957.
augusztus 4-én potnyomozast rendelt el Bakonyi ligyében gyilkossag bizonyitasa céljabol.
A jelentésben mar nem szerepel Kucsera Zoltan neve, a terheld tant azonban tovabbra is
Sziliczai Jozsefné, az altala elmondottak lényege sem valtozott.

A boncolasi jegyz6kdnyvbol vett idézet ugyanakkor leirja a halalt okozo sériilésrol,
hogy ,,a halottat csak egy 16vedék érte” a jelentés ehhez hozzateszi, hogy mindez ,,azt bizo-
nyitja, hogy Bakonyi Jozsef részérdl csak a gyilkossag kisérlete all fenn, mivel a szemtant
vallomasa alapjan megallapithato, hogy az aldozat I6vedéktdl talalva esett el, még miel6tt
Bakonyi Jozsef ralott”.5? Bakonyi Jozsefet 8 évre itélték.>

Kucsera Zoltant, mint fentebb lattuk, 1958 elején halotta nyilvanitottak, holtteste
nem keriilt el6. Annak ellenére, hogy sorsa, illetve halalanak koriilményei tisztazatlanok
maradtak, meggyilkolasa a Galgoczi Zoltan és tarsai ellen inditott per vadpontjai kozott
is szerepelt. Halotti anyakonyvi kivonatat — minden egyéb magyarazat nélkiil — csatoltak
a per vizsgalati iratai koz¢é csakigy, mint a Herczegh Benjamin és tarsai elleni eljaras
aktaiba.> Ismételten ugy tiinhet tehat, mintha a hatésagok eléggé meggy6z6nek tartottak
volna a halalozas puszta jelzését is, illetve forditva, mintha annyira sziikségiik lett volna
,,h0si halottakra”, hogy a kételyt ébreszto részletek elhallgatasaval igyekeztek volna minél
tobbet felmutatni koziiliik az eljarasok soran.

Tovabbi halalesetek

Az ostrom aldozatainak egyiittes szamara vonatkozoan kiillonbdz6 adatok, becslések lattak
napvilagot. A Hollos—Lajtai szerzéparos kdnyvében és a partbizottsag épiiletének falan
1989-ig fliggd emléktablan 25 név szerepel, azon személyek nevei, akik a parthaz véddiként
az ostrom ¢és a népitélet soran vesztették életiiket.”> Az ostromot atélé Csikesz Jozsefné
szerint ,,49 allamvédelmi sorkatona volt benn, és két tiszt. A katonak koziil ugy tudom
18 maradt életben. [...] Négy politikai munkatars halt meg™¢. Az egyik legkorabbi beliigyi
feldolgozas szerint ,,A parthaz védelmében kb. 25 elvtars halt meg. Ebbdl a harcok soran
kb. 4 16 elesett, 8 fot kivégeztek és felakasztottak. Ismeretlen koriilmények kdzott meghalt
13 6 és a bantalmazasok altal megsebesiilt 19 elvtars”.>’

Késobbi feldolgozasok koziil Eorsi Laszlo 2001-ben ugy szamolta, hogy ,,0sszesen
(a tlizharcot is beleszamitva) 23-an haltak meg” a védok koziil.*® 2006-ban ugyané a védok

S1UABTL 1.11.9. TII/1. 2. k. 75. ,Jelentés Bakonyi Jozsef letartoztatott tigyében™. 1957. 07. 23.

2 ABTL 1.11.9. TII/1. 2. k. 78. , Jelentés Bakonyi (Blum) Jozsef letartoztatott tigyében”. 1957. 09. 09.

3 BFL XXV. 60. e. 081/1957. Bakonyi (Blum) Jozsef tigye.

# MOL XX-5-h. 41-45. d.

3 Hollos—Lajtai 1974. 5.

% BFL XXXV. 1. g. 1. 8e. 125. ,,A Budapesti Partbizottsag munkatarsai az oktoberi ellenforradalomrol”.
Csikesz Jozsefné hozzaszolasa. d. n.

7 ABTLIIV/1. mon. 2. k. 1. Jelentés. 1957. 05 25.

% Eorsi 2001. 82. o.
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részérdl 25-re tette az ostrom haldlos aldozatainak szamat.>® Gosztonyi Péter egyik tanulma-
nyaban 14 tiizharcban elhunyt és 11 kivégzett halottrol irt,*® masutt 12—13 f6re tette ,,a part-
haz kapitulacidja utan legyilkoltak” szamat®'. Horvath Miklos kutatasai szerint 10—12 védot
lincseltek meg az ostrom utan, a forradalmarok vesztesége pedig kozel 50 6 lehetett.®
Eorsi az utdbbi szamot erds tulzasnak tartja és az elesett ostromldk szamat 15-20 fore
teszi, koziilik 6 f6t név szerint is megemlit. Eorsi szamara nyilvanvald, hogy a tamadok
veszteségei ,,csak az ostrom elsd 6raibol szarmaztak™, elismeri ugyanakkor a szamukra
vonatkozo becslés nehézségét.

A partbizottsag falan 1évo emléktablan 25 elhunyt védo neve szerepelt. Koziiliik néhany
halalesetr6l mar részletesen szoltunk, vegyiik sorra a tovabbi halaleseteket a feldolgoza-
sok tiikrében. A Hollos—Lajtai konyvon kiviil tobb mas munka is rendelkezésiinkre all:
a fegyveres erék hosi halottaiként szamon tartottak életitjat dolgozta fel Hunyadi Karoly
,»A munkas-paraszt hatalom védelmében” cimii 1981-ben kiadott konyvében, a BM halotta-
irdl kiilon gytijtemény is sziiletett ,,Neved ismerjiik, tetted nem felejtjiik” cimmel 1986-ban.
Ezek mellett a halotti anyakonyvek és temetdi nyilvantartasok, illetve egyéb — részben mar
idézett — levéltari anyagok allnak rendelkezésiinkre.

Kallai Eva — feltehetSleg a timadoktol valo
félelmében — kiugrott a parthaz masodik emele-
tér6l.% Honapokkal késébb, 1957. aprilis 14-én
halt meg a Péterfy Sandor Utcai Korhazban.%

Lakatos Péter partféiskolai tanart a Hollos—
Lajtai konyvben talalhaté informaciok szerint
a parthaz el6tt hasba 16tték.

Felesége tantivallomasban is vallalt vélemé-
nye szerint azonban Lakatos ,,az utols6 percig
az épiiletben, a II. emeleten tartézkodott €s nem
hagyta el az irodahely[i]séget. Az ellenforradal-
marok az emeletrdl lefele hoztak, igazoltattak és
at kozben hasba 16tték”.% A halotti anyakony-
vekbdl annyi tudhato csupan, hogy feji és hasi
sériilések kovetkeztében hunyt el oktéber 30-an
az Alsoerdbsor u. 7. szam alatti korhazban.®
Amennyiben a sebesiilés a parthazban tortént,
ugy a mar korabban bemutatott okoknal fogva
elképzelhetd, hogy nem igazoltatas, hanem tliz- Lakatos Péter portréja
harc k6zben érte Lakatost a halalos 16vés. A halal (HM HIM Kézponti Irattdr)

@
2

Edérsi 2006. 109. o.

Gosztonyi 1993. 157. o.

Gosztonyi 1994. 78. o.

Horvath 2002c.

Eorsi 2006. 110. o.

Hollos—Lajtai 1974. 169-170. o.

Horvath—Tulipan 2006a. 228. o.

ABTL 3.1.9. V-144360/2. 97. Lakatos Péterné jkv. 1957. 10. 16.
Horvath—Tulipan 2006a. 171. o.

2 o @ @ @ o o
3 223 8 2 8

o
3
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kortilményei tehat ebben az esetben sem tiszta-
zottak megnyugtatdan.

Csakugy, mint Schulcz Laszl6 fodrasz, tarta-
Iékos politikai hadnagy esetében, akinek sorsarol
Nagy Karolyné tanuvallomasabol megtudhatjuk,
hogy ,,0t kiilondsen allati modon iitétték, 6 koz-
vetleniil mellettem ment a folyoson, és lattam,
amikor a huligdnok észrevették Schutzot [sic!],
elkezdték kiabalni: »ah te itt vagy!« Majd valo-
gatott szavakkal elkezdték szidalmazni a zsi-
dokat és a kommunistakat és minden huligan
igyekezett tdle telheten a legerésebben iitni
Schultzot [sic] azzal, ami éppen a keziik tigyébe
akadt. Betekapaszkodtakvoroshajabads®® min-

Schulez Lisz16 portréja den egyes sikeﬂreﬁ iitésre oromteli .kacagés tort ki

(HM HIM Ké=ponti Iratiir) a huliganok kozott”. A tani megjegyezte, hogy

€z igazi fasizmus volt. A Partbizottsagra beha-

tolt pogromistak — mint ahogy lattuk — félredob-

tak a demagogiat, amellyel az utcakon és a tereken félre tudtak vezetni a néptomegeket és
megmutattak igazi allati mivoltukat”. A tana annyit tudott még Schulcz sorsardl, hogy ,,az
elécsarnokban maradt”, amikor Nagy Karolyné és fia elhagyta az épiiletet. A fodrasz felesé-
gétol a késobbiekben tudta meg, hogy ,,a banditak megolték Schulczot, haslovést kapott”.®

Schulcz Laszl6 halalara vonatkozoan tehat Nagy Kéarolyné nem tekinthetd szemtantinak.
A vords hajba kapaszkodasra utal6 részlet csupan azért érdekes, mert Schulcz fényképén
egy erdsen kopaszodo, talan nem is voros haju férfi lathato,” amely meglehetdsen valosze-
rltlenné teszi a fent leirt jelenetet. A (feltehetdleg a) tanu altal athuzott hatasvadasz részlet
ugyanakkor szerepel Hollos Ervinék feldolgozasaban,” ahol a halaleset helyét — ebben az
esetben is — a parthazon kiviilre teszik.

A harom meghalt honvédtiszt halalesete is meglehetésen homalyos. Bar tudhato, hogy
mindharmuk holttestét exhumaltak,” ezidaig csak Papp és Asztalos boncolasi jegyzo-
konyve keriilt el6. A dolgozatban bemutatott iratok szerint Papp esetében bizonyitottan,
Asztaloséban feltehetden halottgyaldzas tortént. A leirasok zome szerint Asztalos és Papp
parlamenterként jutottak ki a parthazbol az utcara, de ha feltételezziik, hogy nem tarthatod
a parlamenterek torténete (és Papp esetében arra vonatkozdan forras is talalhato, hogy nem
hagyta el élve a parthazat), akkor a fentiekhez hasonloan esetiikben is csak az allapithato
meg, hogy nem ismerjiik halaluk pontos helyét és koriilményeit. Hunyadi ugyanazt az
esetet el6bb halottgyalazasnak, majd lincselésnek tiinteti fol.7* Az altala is leirt szivkitépés
motivumat azonban a boncolasi jegyzékonyvek egyértelmtien cafoljak.

68 Athtizas az eredetiben kék tollal, ugyanolyannal, mint az alairas.

% HL Bp. Kat. Bir. 012/1957. 280-281. Nagy Karolyné jkv. 1957. 01. 14. Valosziniileg oroszbdl forditva.

0 A kép fekete-fehér, igy a hajszint nem lehet egyértelmiien megallapitani.

" Hollés—Lajtai 1974. 158. o.

2 BFL XXV. 4. a. 2309/1957. 93-94. A Budapesti Honvéd Féparancsnoksagtol feljegyzése a BM ORFK
II. Féosztaly Vizsgalati Osztalya részére. 1957. 04. 11.

" Hunyadi 1981.22-23, 186-187. o.
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Hollosék és Hunyadi szerint is Szabo Lajos volt (Papp mellett) a masik akasztott aldo-
zat a téren. Szabo ,,[am]ikor kotelet kotoztek a labara és felhuztak az egyik fara, még
élt, és segitségért kialtozott”,” majd a ,,cs6cselék megrohamozta, kegyetlentil iitlegelte,
kovekkel verte és dobalta, amig csak élt”,” késobb a holttestet meggyalaztak. Eorsi Laszlo
ezzel szemben egy rendérhadnagyi jelentést idéz, amely szerint Szabot hasba 16tték, majd
puskatussal fejbe verték.” A halotti anyakdnyvben ugyanakkor Szabo halalanak okaként
tiid6lovés szerepel,”” ellentmondva Eorsi valtozatanak és enyhén megkérddjelezve Hollos
¢és Hunyadi verzidjat, amelyben 16tt sériilésrél nem torténik emlités.

Tobb jel mutat ugyanakkor arra, hogy (Papp mellett) a masik akasztott aldozat Elek
Laszloval volt azonos. Az 6 neve szerepel a 1abbal felakasztott holttestet abrazold kép alatt
az 1956-os Intézet Fotéadatbazisaban is, amit megerdsit az egyik rokonanak szobeli kdzlése
is. Amennyiben ez igaz, akkor a kép nem abrazolhatja Szabo Lajos alezredest.

Egy tovabbi kép” is abrazolja Elek Lasz16t, amint civil kabatban forradalmaroktol
koriilvéve all a téren. Eszerint Elek élve kertilt ki a térre és valoszintileg lincselés aldo-
zata lett.

Mashol azt olvashatjuk,” hogy Elek Laszlonak sikeriilt valahonnan a parthaz pincéjében
egy civil kabatot keritenie, majd ,,az ellenforradalmarok” tobbekkel egyitt 6t is elfogtak
¢és a parthaz elétt falhoz allitottak. Ekkor, a leiras szerint ,,valaki kiabalni kezdet: ,,a civil
kabatos alljon ki koziiliik”, mire Elek Laszlo visszakialtotta: JEnis kozéjik tartozom!”,
ekkor ,hatalmas iitést mértek a fejére, s a sortliz utan 6 is holtan esett 6ssze a parthaz el6tti
jardan”. A Hollés—Lajtai konyvben a fenti kabatos jelenet leirasanal az is szerepel, hogy
a fejére mért Uités utan megtantorodo Eleket ,,Kdnczdl tamogatta” és ,,egyiitt allitottak
falhoz 6ket”.8° Az utdbbi informacidkat azonban egyértelmiien cafolja a Kucsera Zoltan
halalesete kapcsan részletesen elemzett, Paris Matchban megjelent fényképsorozat,®' ame-
lyen Konczol senkit sem tamogat és a vele egyiitt falhoz allitottak kozott nem szerepel
Elek Laszlo.

Albert Gyorgy Hollosék leirasa szerint sulyosan megsebesiilt az I. emeleten, majd
a pincébe akart lejutni, am a lépcs6hazban ,elfogtak és ott a helyszinen kivégezték”.5
Feltételezhetd, hogy Albert részt vett a parthaz elfoglalasakor az I. emeleten folyo har-
cokban, ekkor sebesiilhetett meg és a halalos 16vés is a tanacsterembdl a pincébe vezetd
csigalépcson érhette (valoszintileg ezt nevezik Hollosék 1épcséhaznak), ha a fenti feltéte-
lezések helyesek, akkor minden bizonnyal fegyverrel a kezében.

Bata Ferenc (Hollos—Lajtai szerint) szintén az I. emeleten harcolt Varkonyi hadnagy-
gyal az ostrom utolso szakaszaban, ahol fogsagba esett és a parthaz falanal kivégezték.®
Holttestét a forradalom utan nem talaltak meg, csupan jelképes siremléket allitottak szamara

"* Hollés—Lajtai 1974. 156. o.

> Hunyadi 1981.214-215. o.

" Eorsi 2006. 103. o.

" Horvath—Tulipan 2006a. 226. o.

s ABTL 3.1.9. V-150381/10. 15..

" Toth 1986. 39-40. o.

8 Hollés—Lajtai 1974. 153. o.

81 BFL XXV. 4. f. 8068/1958 I11. d. és ABTL 4.1. A-1264.
2 Hollos—Lajtai 1974. 164. o.

% Uo.
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a maglodi temetdben.® A budapesti temet6i adatokat 6sszegyiijté Jenei Karoly szerint
ugyanakkor Barta Ferenc néven az Uj Koztemetében hantoltak el (talan ideiglenesen),
a gylijteményben nyughelyének szama is szerepel.®

Verner Istvan és az ismeretlen ,,h0si halott” esete
bhs

Eddig ugy tudtuk, hogy Sziklai Sandor esete a forradalmat kovetd ,,hdss€”-nyilvanitasok
talan legvégletesebb példaja.® Nemrégiben azonban elékertilt egy forras, amely ismét a hési
halottak koriili anomaliakra mutat ra. Verner Istvan és az ismeretlen ,,hési halott” torténete,
amely a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott BM Személyligyi Féosztaly iratai kozott lel-
het6 fel, ugy vélem, vetekedik a Sziklai-iiggyel: a katonai pompaval eltemetett, poszthumusz
eléléptetett és kitlintetett Verner ugyanis nem halt meg. A neve alatt eltemetett holttestet
—nem utolsé sorban Kelemen Endre birdsagi orvos eljarasa miatt — a késébbiekben sem
lehetett azonositani, ennek ellenére tovabbra is a ,,hdsi halottak” kozott tartottak szamon.®’

A személyi iratgytjtében talalhatd 1957. augusztus 29-én kelt beliigyminisztériumi
jelentés arrol tudosit, hogy ,,egy jegyzokonyv leirasabol” hozzatartozoi felismerték a forra-
dalom alatt belsd karhatalmistaként szolgalatot teljesitd Verner Istvan holttestét, ez alapjan
elrendelték ,.holtta nyilvanitasat, a holttest hazaszallitasat és eltemetését”. 1957. junius
19-én megtortént a halotti anyakonyvbe vétele, halalozasanak adatainal a Koztarsasag tér és
az oktdber 30-1 datum van foltiintetve. A felismerés a ,,[b]al karon 1év6 tetovalas (sziiletési
év)”, a ,,holttest magassaga, testalkata”, valamint egy ,,[s]ziirke kék csikos zsebkendd” és
egy ,,10 cm hossza 2,5 cm széles szarufésti” alapjan tortént. Az édesanya és unokatestvér
azonositasat annak ellenére fogadtak el, hogy az 1957. jinius 10-én kelt boncolasi jegyzo-
konyvben az szerepel, hogy a sziiletési év mellett egy ,,N. J.” tetovalas is volt a holttesten,
amelyrdl a boncolast végzé orvosok kiilon megjegyezték, hogy ,,[a]z altalanos tapasztalat
szerint” ,,a vezetéknév €s a keresztnév” jelzésére szolgalhatott.

A BM IV/III. Focsoportfonokség Titkarsaganak 1967. julius 14-i jelentésébdl kidertil,
hogy ezutan Verner Istvan sziiléfalujaba, Becskére szallitottak a holttestet, ,,ahol katonai
pompaval eltemették”, édesanyjanak pedig ,,atadtak a fianak adomanyozott Voros Csillag
Erdemrend és Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékérem kitiintetéseket”. Emellett a BM
Szocialis és Segélyezési Csoport 1957. jinius 17-én kelt jelentése szerint az azonosito
édesanya részére 3000 Ft segélyt utaltak ki. Az irat indoklésa szerint a segélyezett ,.fia[...]
mint av. 6r. 1956. oktober 30-an a Kdztarsasag téri parthaz védelménél hosi halalt halt.
Nehéz anyagi kortiilmények kozott élnek. [...] Eddig segélyben nem részesiilt.”

Az 1967. julius 14-i jelentés készitoi felhivjak a figyelmet, hogy ,,Verner Istvan holtta
nyilvanitasa idején Kazincbarcikan ¢élt, bejelentett lakassal, személyi igazolvannyal, kato-
nakonyvvel, munkahellyel rendelkezett”. ,,Mivel halotti anyakonyvezése a VIII. keriilet-
ben tortént és elétte a Kozponti Lakcim-nyilvantartoban nem prioraltak — olvashaté az

8 Hollés—Lajtai 1974. 307. o., Hunyadi 1981. 30. o.

8 Jenei 1993. 102. o.

8 Tulipan 2006. 729. 0.

8 Amennyiben masként nincs feltiintetve, a kovetkez6 forrasok a MOL XIX B-1-aj 10. BM HH 45/a 1956
szamu dossziébdl valok. A Sziklai-ligyrdl részletesen ir Speck 2011.
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iratban — ,,a tévedés azonnal nem deriilt ki”. A jelentés azzal is magyarazza a torténteket,
hogy Verner, aki bevonulasa el6tt sem tartotta édesanyjaval a kapcsolatot, nem értesitette
Ot hollétérdl, aki ezért kereste fiat az ismeretlen halottak k6zott.

A dossziéban talalhato masik, a BM IV/IIIL. Csoportfonokség Szocialis Alosztalya altal
1967. 03. 13-an készitett jelentés altalaban az 1957-es gyakorlatot okolja a torténtekért,
amikor arrdl ir, hogy ,,(Verner) [...] Istvan neve — az akkori nem mindig kell6en pontositott
illetve ellendrzott adatszolgaltatas kovetkeztében — véletleniil keriilhetett a hdsi halottak
névsoraba”.

Az 1967. juliusi jelentés készitdi szerint ,,[r]dvid idon beliil azonban a személyzeti
¢és igazgatasrendészeti szervek is tudomast szereztek rola, hogy nevezett ¢l — a személy-
zeti szervek bejelentés, az igazgatasrendészeti szervek névvaltoztatasi kérelme alapjan”.
Ugyanabban az iratban egy masik helyen pontos datummal is feltiintetik, hogy a ,,BM
1957. augusztus 18-an szerzett tudomast arr6l, hogy Verner Istvan é1”, ezutan ,,[a]z ligyben
a Személyzeti Osztaly vizsgalatot inditott”.

A dossziéban talalhato masik, a BM IV/IIIL. Csoportfonokség Szocialis Alosztalya altal
1967. 03. 13-an készitett jelentés altalaban az 1957-es gyakorlatot okolja a torténtekért,
amikor arrol ir, hogy ,,(Verner) Istvan neve — az akkori nem mindig kell6en pontositott,
illetve ellendrzott adatszolgaltatas kovetkeztében — véletleniil keriilhetett a hdsi halottak
névsoraba.”

A dossziéba csatolt egyik irat szerint Verner Istvan 1957. oktober 8-an adott be névval-
toztatasi kérelmet, amelyben feltiintette, hogy 1956-ban a BM karhatalom 1. zaszl6aljanal
szolgalt és kérelmezte nevének.™

1967. julius 14-i jelentés szerint Preisz Rezs6 renddr-féhadnagy 1957. augusztus 29-én
készitett jelentést az ligyrdl, amelyet tobb intézkedés kdvetett. E16szor is tordlték a halotti
anyakonyvi bejegyzést, az irat szerint 1957. augusztus 30-an, az anyakdnyv szerint szept-
ember 7-én.* Majd a ,,h6si halotta nyilvanitast és az alhadnagyi el6léptetést a Személyzeti
Miniszterhelyettes 1958. szeptember 11-én kelt 2609. sz. parancsaval hatalytalanitotta”,
a ,,Voros Csillag Erdemrendet Takéacs Imre r[end6r] ale[zrede]s Személyzeti Osztaly ve-
zetd eldterjesztése alapjan az Elndki Tanacs visszavonta” a Munkas-Paraszt Hatalomért
Emlékérmet viszont atadtak az életben maradt Verner Istvannak 1958. szeptember 24-én.

Az eredetileg Verner Istvanként eltemetett holttestet a tovabbiakban ismeretlenként
tartottak szamon, mivel 1967. julius 14-ig az aldozat ,,azonositasara tovabbi kisérlet nem
tortént”.

A fenti 1967. juliusi irat Onkritikusan megjegyzi, hogy a ,,hdsi halotta nyilvanitas, el6-
Iéptetés hatalytalanitasara és a kitiintetések visszavonasara tett intézkedések felderitését
nehezitette, hogy az ligy lezarasa egy évig htizodott”, az iigy iratait csak 1958 szeptemberé-
ben zartak le és irattaroztak. A , hatalytalanitas ténye” 1967 nyaraig ,,nem lett a vonatkozo
allomanyparancson atvezetve.

A sirrol a késobbiekben ,,az emléktablat levették™”. Az 1967 juliusi jelentés megalla-
pitasa szerint annak ellenére, hogy ,,a névtelen sir gondozésara a helyi Tanacsot kérték
fel”, a ,,Becske kozségben eltemetett volt BM beosztott sirja elhanyagolt allapotban van™,

8 A névvaltoztatas 1957. oktober 22-i daitummal megtortént.
% Budapest VIIL keriilet 1957-es halotti anyakonyv, VIII/57/1314. sorszam.
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ezért felkérték a renddrség helyi illetékeseit, hogy ,,a Tanacsnal a sir gondozasa érdekében
jarjanak el és azt kisérjék figyelemmel”.

Az ismeretlen holttest tovabbi hanyattatasarol a BM Személyligyi Miniszterhelyettes
Titkarsag Szocialis Alosztalyanak 1987. szeptember 14-i feljegyzésébdl tudhatunk meg
tovabbi részleteket. E szerint a holttestet 1987. augusztus 24-én exhumaltak, hogy azono-
sitsék és az Uj Koztemet6 katonai parcellajaban a BM hési halottai szamara létesitendé
diszsirhelyre temessék. ,,A sir felnyitdsakor” azonban a feladat elvégzésére kirendelt renddr
szazados azt tapasztalta, hogy ,,az elhunyt koponyaja hianyzik”, azt ugyanis a boncolast
végzd Kelemen Endre birdsagi orvos és Dr. Harsanyi Laszl6 igazsagiigyi orvosszakértd
félretette ,,tovabbi maceralas és késobbi azonositas céljara”, csakugy, mint ,,a bal karbol”
kimetszett ,ketté bordarabot, melyeken tetovalasok voltak”, ezek ugyanis egy “késébbi
azonositas céljat képezték volna. A szdzados a ,koponya és a borpreparatum felkutatasa
céljabol” felkereste az Igazsagiigyi Orvosszakértdi Intézet akkori vezet6jét, Dr. Szabo Arpad
foorvost, akivel atnézte ,,a Fovarosi Birosag raktaraban 6rzott koponyakat és borpreparatu-
mokat, melyek nagy részét az 1964-ben elhunyt Dr. Kelemen Endre gytjtotte és készitette”,
de a ,keresett koponyat és bérpreparatumot” nem talaltak sem itt, sem a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetem Korbonctani Tanszékén, ,,ahol a boncolast 1957. jinius 10-én
végezték”, mivel ,,[a] kapott tajékoztatas szerint tobb esetben végeztek selejtezéseket” igy
,,1964 eldtti id6bol szarmazoé koponyak €s bérpreparatumok nem talalhatok™.

A szédzados ezutan ,,Dr. Szabo Arpad féorvos kozbenjarasaval” megkereste az akkor
a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézetének vezetdjeként dolgozo
Dr. Harsanyi LaszIot, aki elmondta, hogy ,,Dr. Kelemen Endre drizte az 1957-ben boncolt
N.N. személyekrol levalasztott koponyakat €s borpreparatumokat”, de nem tudta megmon-
dani, ,,hogy a keresett koponya és boérpreparatum hova keriilhetett”, csupan feltételezte,
,,hogy selejtezés utan eltemették”.

Az 1987-es jelentés azzal zarul, hogy ,,a keresett koponya és bérpreparatum nem keriilt
el6, igy az azonositast elvégezni nem lehetett”, ezért az Uj Koztemetd 75-0s katonai par-
cellajaba, a BM hosi halottainak 1étesitett diszsirhelyre eltemetett holttestet tovabbra is
,Ismeretlen Katona” néven tartottak nyilvan.

Az ismeretlen holttestet tehat a hatosagok hdsi halottként kezelték tovabbra is annak
ellenére, hogy a haldlozas koriilményeirél semmilyen informacioval nem rendelkeztek.

Az eset kapcsan felmeriil a kérdés: mi lett volna, ha Verner Istvan nem rendelkezik
bejelentett lakcimmel és munkahellyel és nem ad be névvaltoztatasi kérelmet 1957 6szén,
hanem — tegyiik fel — kiilf6ldre emigral, mint oly sokan tették 1956 végén. Nem lehetetlen,
hogy neve felkeriilt volna a Koztarsasag téri aldozatoknak emlékét 6rz6 marvanytablara, és
még ma is a Koztarsasag téri aldozatok kozott tartanank szamon. (Pedig ebben az esetben
megvolt az aldozat holtteste is.) Mit gondoljunk akkor azokrdl a ,,hdsi halott” torténetekrol,
ahol a holttest nem kertilt el6, vagy fennmaradt beszdmolok szerint azonositasa nem volt
lehetséges, ha ez a hihetetlen eset megtorténhetett egy ilyen ,,nem mindig kellden ponto-
sitott illetve ellendrzott adatszolgaltatas kdvetkeztében”, azaz a hatdsagok érdeke és/vagy
nemtérédomsége miatt?

Ugy tiinik, hogy a hatalomnak (politikailag) és a hozzatartozoknak (anyagilag) is érde-
kiikben allt a ,,hosi halottak™ avatasa.

Nem csupan Verner Istvan esetében fordul el ugyanakkor, hogy a haldlozas lehetséges
helyszineként a Radio és a Koztarsasag tér is szerepel. Csépe Sandort is Ggy jegyezték
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be a halotti anyakdnyvbe, mint aki oktober 30-an a Koztarsasag téren vesztette életét, de
a késobbi feldolgozasok a Radio ostromanak halottai k6zott emlitik.*

Egy 1960. majus 21-én a BM Karhatalmi Parancsnoksag altal készitett kimutatas a szin-
tén a Radié ostromanak aldozataként nyilvantartott Orosz Jozsefet is a Budapesti Part-
bizottsag hosi halott véddi kdzott emliti. A névsor készitéi tudataban voltak az ellentmon-
dasnak, amint azt a listdhoz fiizott megjegyzés tanusitja. ,,A hdsi halottak koz¢ beirtuk Orosz
nevét” [...] ,annak ellenére, hogy a BM Karhatalom Pol[itikai] O[sztalya] altal kiadott »hdsi
halottak tablojan« 6 tigy szerepel, mint aki a Radional esett el. Szemtantk allitasa szerint
azonban 6 a Parthaznal halt meg”.”' Orosz Jozsef halalanak koriilményeir6l Hunyadi Karoly
is csupan annyit k6zol, hogy ,,[o]ktober 24-re virrado éjszaka az ellenforradalmarokkal
vivott harcban esett el”, valamit hogy ,,[h]olttesetét nem sikeriilt megtalalni”.*?

Egy masik megjegyzés szerint ,,[a] névsorban nem szerepel Rigd Zoltan és Koncz Imre
neve”. ,,Nem tudtunk benne donteni” — teszi hozza az irat arra hivatkozva, hogy a kimu-
tatasban a halottak utan feltiintetett ,,életben maradottak névsoraban szerepld Erdei Jozsef
e[lv]t[ars] azt allitja (egyediil csak 6), hogy ez a két elvtars is ott esett el”.”® Rigd Zoltan
a halotti anyakdnyvben és Hunyadi Karoly dsszefoglalasaban is tigy szerepel, mint aki
1956. november 4-én az Almassy téren hunyt el.”* Koncz Imre mas forrasok szerint oktober
24-én a Radio kozelében 1évo Vas utcai korhazban hunyt el.”® Vajon nem arro6l van-e szo,
hogy azokat a belsé karhatalmistakat, akinek halalaval ,,nem tudtak elszamolni” (mert nem
dertiltek ki annak koriilményei) a parthaz (és a radio) ostromanak veszteségénél tiintették
fel, ahol szamos bels6 karhatalmista vesztette életét?

A Koztarsasag téri ostrom masik harom ,,hdsi halott” aldozata: Bata Ferenc, Kucsera
Zoltan és Szabo Ferenc esetében nem talaltadk meg a holttestet. Két aldozat, Gyurgyovics
Sandor és Karpati Istvan arcat a beszamolok szerint a felismerhetetlenségig szétzuztak.”
Négy aldozat, Frank Ferenc, Nagy Janos, Szepesi Robert és Vaszil Jozsef sorsarol pedig
semmilyen részlet nem ismert, csupan nagyon sematikus formaban torténik roluk emlités.””

Mezo Imre
Mez6 Imre halalos sebesiilése

Mez6 Imre sebesiilésérdl a meglehetdsen sziikszavi iratokbol annyit tudhatunk meg, hogy
Mezonek haslovése volt, azonban a Hollos—Lajtai konyv mellett a legtdbb forras is hallgat
arrol, hol érte a taldlat a partfunkciondriust. Ez a kérdés azért is érdekes, mert fennmaradt

" Horvath—Tulipan 2006a. 106., 261. o.

1 BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 19-21. BM Karhatalmi Parancsnokség altal készitett kimutatas. 1960. 05. 21.

%2 Hunyadi 1981. 182. 0. Anyakonyvi és temet6i nyilvantartasokbol sem keriilt el tobb adat.

% BFL XXXV. 1. g. 1. 6e. 19-21. Csikesz Jozsefné levele. 1957. 11. 04.

% Horvath—Tulipan 2006a. 211. o.; Hunyadi 1981. 198. o.

% Horvath—Tulipan 2006a. 160. o.; Hunyadi 1981. 126. o.

% A lincselés és halottgyalazas is magyarazat lehet erre.

7 Példaul ,,Frank Ferencet a parthaz eleste utan elfogtak és kivégezték.” Toth 1986. 51. ,,Nagy Jozsef halalos
sebet kapott.” Hunyadi 1981. 172. o. Szepesi Robert ,,feladatanak teljesitése kozben hési halalt halt”. T6th 1986.
195. o. ,,Ebben az egyenldtlen kiizdelemben vesztette €letét Vaszil Jozsef is.” Toth 1986. 214. o.
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¢és makacsul tartja magat az a vélekedés, hogy a térre
parlamenterként kilépé Mez6 Imrét hatulrol 16tték
volna le. Bar tobben (borton)legendanak mindsi-
tik,”® korantsem csak a bortonvilagban terjedt el ez
anézet, a reggeli torténések és azok Hollos Ervinék
altali interpretalasa ismeretében pedig ugy vélem,
joggal kérddjelezhetd meg a Hollos—Lajtai konyv
Mez6 halalara vonatkozo allitasa is.

A kérdésrol ugyanakkor hitelt érdemld forrasok
is fellelhetdk, amelyek segitenek arnyalni a Kadar-
korszakban kialakult, kialakitott képet. Egy 1960-as
per vizsgalati anyagaban megtalalhato Mez6 Imre
korlapja. Bar az irat valdszintileg a vizsgalati szer-
vek szamara készitett masolat,” annak tartalma
mégis érdeklédésre tarthat szamot.

Az irat els6 oldalan a kortorténet rovid Ossze-
foglalasa szerepel, amelyben az olvashato, hogy
Mez6 Imre ,,stlyos hasi 16véssel keriilt az osz-
talyra. Azonnal mutétet végeztiink. Mitét utan
rovid ideig javult az allapota, majd fokozatosan
romlott. XI. 1-én 6*-kor exitus”.'” A kovetkezd oldalon a vizsgalat soran tapasztaltak
leirasa talalhat6 a kovetkezéképpen: ,,.X. 30-an 15-16" kozott haslovést kapott. [...] A has
jobb oldalan t&bb'?! 16vési sériilés, a lumbalis tdjon bemeneti nyilas”.'” Az ezutan kovet-
kez6 mutéti leirasnal dr. Sziklai Andor operalo orvos neve szerepel, aki hasfali metszést
(laparotomia) alkalmaz. A korlap igy folytatodik: ,,A jlobb] lumbalis tajon vérzé babnyi nyi-
las, a XII [hianyzo szovegrész] alatt a bal bordaiv alatt kis nyilas. Pararectalis j{obb] old[ali]
nyitas'® behatolas. A flexura hepatica kettészakadt. End to end varrat. A duodenum lehago
szaran az eliilso fal hianyzik. Ezt is elvarrjuk. A jlobb] vese ép. A majkapuban feliiletes maj-
sériilésbol vérzés. Ide tampont helyeziink. A lumbalis nyilas nagy retroperitonealis {iregbe
vezet. Ide is tampont helyeziink. A hasiiregbe penicillin-streptomicin, réteges varrat”.'*

A korlap szovegében tehat lathatdan valtoztatasok torténtek, ezért annak szovege kriti-
kaval kezelendd, a vizsgalati és mitéti leirasok kozott ellentmondas tapasztalhatd, mig az
elsonél egy, a lumbalis tajon behatold 16vési sériilésrdl olvashatunk, a masodik, némileg
zavarosabb leirasban tobb nyilasrol torténik emlités.

A korlap lattan dr. Fontanyi Sandor, a Péterfy Sandor utcai korhaz egykori sebésze egy
2002-ben késziilt interjuban'® tgy vélekedett, a korlap feddlapja teljesen hiteles, azon

Mezd Imre portréja
(HM HIM Kézponti Irattar)

% Lasd Litvan 2000, Eorsi 2006, Szakolczai 2008.
* Dr. Fontanyi Sandor véleménye az iratrol.
10 ABTL 3.1.9. V-146720/3. 77. Ezt a szovegrészt sz6 szerint idézi egy masik dossziéban talalhat6 jelentés.
Lasd MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. 339.
101 Athtizas az eredetiben.
%2 ABTL 3.1.9. V-146720/3. 77/1.
103 Athtizas az eredetiben.
14 ABTL 3.1.9. V-146720/3. 77/2.
105-2002. 03. 08. Az interjut a szerz6 készitette.
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felismeri dr. Sziklai Andor és dr. Papp Illés alairasat. Szintén valoszinlinek tartotta, hogy
az utolsoként az irategyiitteshez csatolt lazlap az eredetivel formailag teljesen megegyezd
masolat. A koérlapmasolat bels6 lapjainak hitelességét illetden bizonytalanabb véleményt
adott, amelyet formai eltéréssel indokolt: a kdérlapok belsd lapjai szamara a feddlaphoz
hasonléan altalaban nyomtatvanyokat és nem — mint a jelen esetben — sima papirt hasz-
naltak. Emellett a bemutatott irat nem talalkozott Dr. Fontanyi varakozasaival, ugyanis
1984-ben 6 mar latott egy korlapot, amelyet az akkori Parttdrténeti Intézetbdl egy kutatond
Mez0 Imre eredeti korlapjaként mutatott be, és amelyet véleményezés céljabol vitt el hozza.

Egy évvel a megkeresés utan, tapasztalatairol a Népszabadsag egy cikke'® kapcsan
feljegyzést készitett, amelyet egy partaktivistan keresztiil eljuttatott a Péterfy Korhaz part-
bizottsagahoz, és amelynek egy példanyat megdrizte.'”” Ebben emlékezetbdl vazolta az egy
évvel korabban latott, Pallai Gusztav keze irasaval késziilt korlapot és a csatolmanyaként
bemutatott kérboncnoki véleményt is: ,,A korlap megfelel egy békebeli korlapnak mind
mind [sic!] szakmai mindség, mind részletesség, mind kiilalak szempontjabol. [Pedig]
ekkor altalaban nem volt mod békebeli koérlapokat irni”.

Az irds hangsulyozza tovabba, hogy ,,Akkor [...] nem volt méd minden exitalt bonco-
lasara”, majd a boncolasi jegyzOkonyv 1ényegének vazolasaval folytatodik: ,,a boncolast
dr. Braun Sandor prosector féorvos az Intézet akkori pérttitkéra végezte. Igy az ott lefektetett
adatok mindenképpen mérvadoknak tekinthetok. Emlékezetem szerint a hasi 16vési sériilé-
sek bementi nyilasat a costolumbalis tajakon, a kimeneti nyilasokat a hasfalon jeledlte [sic!]
meg”.!% Lathatjuk tehat, hogy bar itt tobb 16vési sériilésrol esett sz0, a sériilés helyeként
ez a forras is a korlapon szerepl? testtajat jelolte meg.

A sériilésrdl szo16 harmadik leiras a Mezdt operalo dr. Sziklai Andor 1960-as tantki-
hallgatasi jegyzOkonyvében olvashatd, amely szerint ,,Mez06 Imre testén egy golydbeme-
neti nyilast talaltam, ami oldalt jobboldalan a vese kdzelében volt, arra nem emlékezek,
hogy a l6vedéknek volt-e kimeneti nyilasa”.'” Komjat Irén szinte sz6 szerint publikalta
Mez6 Imrérdl szo16 1968-as monografidjaban Sziklai véleményét, kihagyta azonban, hogy
a lovedék oldalrdl érte volna a sériiltet: ,,[Mez6 Imrének] Haslovése volt, egyetlen golyot
kapott, amely a vese tajan hatolt be a hasiiregbe és stilyos roncsolast okozott a majon,
a vékony- és vastagbélben, a hasnyalmirigyen. Azonnal beallt a hashartyagyulladas is”.!?

Az operald orvos tanivallomasaban tehat egy sériilésrdl szamolt be, a ,,vese koze-
Iében” kifejezés pedig valosziniileg a masik két forras altal hasznalt ,,lumbalis” jelz6t
helyettesitette, illetve magyarazta.'!!

Az anatomiai meghatarozas szerint a lumbalis t4j a hat bordak alatti és a medencecsont
folotti, valamint a gerinc és a test oldalvonala kozotti részét jelenti''?. Kissé ,,szépitve”
lehet ezt ,,0ldalt jobboldalnak™ nevezni, ahogyan Sziklai dr. tette, valasza azonban inkabb
tinik diplomatikusnak, sét, talan batornak is, ha figyelembe vessziik, hogy tantvallo-

106 K. Farkas Jozsef irasa a Népszabadsdg, 1985. aprilis 13-i szamanak 6. oldalan jelent meg.
197 Dr. Fontanyi Sandor: Adatok és tények Mez6 Imre ellatasardl a Péterfy Sandor Utcai Korhaz Sebészeti
Osztalyan. Fénymasolat a szerz9 birtokaban.
18 Uo.p.3.
19 ABTL 3.1.9. V-146720/3. 35. Dr. Sziklai Andor jkv. 1960. 04. 16.
110" Komjat 1968. 201. o.
"' Sziklai dr. tantivallomasaban kozérthetden, magyar kifejezésekkel irta le Mez6 sériilését.
12 Sobotta 1994. 1. kotet 5. o.
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masara egy olyan vizsgalat soran keriilt sor, amely azzal foglalkozott, vajon Mez6 Imre
megfeleld kezelésben részesiilt-e a korhazban. Sziklai ezaltal akar személyében is fenye-
getve érezhette magat, igy elképzelhetd, hogy ezért nem emlékezett a kimeneti nyilasra,
hiszen az esetleg egyértelmiibbé tette volna a sebesiilés pontos helyét, és lehetetlenné
a fenti diplomatikus valaszt.

Nem csatoltak ugyanakkor a vizsgalati anyaghoz a Fontanyi dr. altal latott boncolasi
jegyzoékonyvet, pedig ha létezett, a nyomozo hatdsagnak biztosan rendelkezésére allt.
Ennek oka akar az is lehet, hogy a boncolas eredménye még kevesebb kétséget hagyott
volna a lovés iranyat illetGen.''?

A sebesiilés helye tehat kétségessé teszi, hogy a tér fel6l adtak le a parthazbol parla-
menterként kilépé Mez6 Imrére a halalos 16vést. Valosziniileg tisztaban volt ezzel Hollds
Ervin is, aki a reggeli ,,tiszdramanal” is alkalmazott technikaval él: az elbeszélésben egy
lényegtelen részlet (,,még a jardardl is leléptek™) hangsulyosan szerepel. Lathattuk, hogy
a reggeli jelenetben ez a technika a sebesiilés iranyat hivatott megindokolni. Vélhetéen
hasonlo szerepet tolt be itt is ez az eljaras, hiszen minél jobban eltavolodik Mez6 Imre
a parthaztdl, annal nagyobb az a szog, ahonnan a sebesiilést kaphatta, és igy akar az is
elképzelhetd, hogy a DISZ bizottsaggal szomszédos haz kapualjabol érkezett a [ovés.

Areggeli ,tuszdrama” képével vald parhuzamot erdsiti tovabba, hogy a Hollos—Lajtai
szerzéparos a 30-i napnak éppen ezt a két eseményét kiilon is kiemeli. A reggeli események
kapcsan — mint mar utaltunk ra — hangsulyozzak, hogy ,,Minden mozzanatanak megvan
a maga fontossaga, de tobb oknal fogva a legfontosabbak k6zé tartozik a kezdete”,'*
a parlamenterek kikiildésérdl szol6 leirasnak hasonlo jelentdséget tulajdonitanak, amikor
arra hivjak fel a figyelmet, hogy ,,Ebben, mint cseppben a tenger, benn van mindaz, ami
a téren és nem csak a téren tortént”.'"

Vélhetéen mindkét jelenetet utdlag illesztették az események elbeszélésébe és sem
Mez6 Imre, sem allitdlagos parlamentertarsai nem hagytak el az épiiletet. Mezot tehat
minden bizonnyal hatulrdl 16tték le, de a 16vés koriilményei és helyszine eltérhettek
a Hollés-Lajtai kdnyvben is szerepld parlamenter-tdrténetben leirtaktol. Valdszinti, hogy
az eset a parthazon beliil tortént.

Mez6 Imrét a Kerepesi temetd halotti fokonyve szerint november 16-an temették el,
a temetésen hatan voltak jelen.!'®* Majd 1959. marcius 20-an hantoltak at az elkésziilt
munkasmozgalmi sirkertbe.

Mez6 Imre halala és a megtorlas

Mez6 Imre sebesiilése és haldla rendhagyd a megtorlas szemszogébdl nézve, mert bar
sziilettek beliigyi jelentések az iigyben, Sziklai halalesetével ellentétben, nem itélnek
el senkit és nem is lesz per targya a szomort esemény. Egy 1958 eleji beliigyi jelentés

113 Mez6 Imréné a rendszervaltozas utan irt nyilatkozataban tagadta, hogy férje holttestét boncoltak volna.
Visszautasitotta tovabba azt a feltételezést is, hogy Mezd Imrét hatulrdl érte volna a 16vés. Népszabadsag, 1992.
05.07. 11.

"% Hollés—Lajtai 1974. 18. o.

5" Hollés—Lajtai 1974. 146. o.

116 K6bol Jozsef szobeli kozlésére hivatkozva Balogh 1993-1998. 1. 57. o.
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,,az ellenforradalom ota felderitett gyilkossagokrol és egyéb atrocitasokrol” egy szoval
sem utal Mez6 Imre halalara, amit akar annak is tulajdonithatunk, hogy nem sikeriilt
eredményt elérni az tigyben.

Ezt a tényt az 6zvegy is fajlalta. Mezéné visszaemlékezésében tigy fogalmazott: ,,Abba
azonban nem tudtam belenyugodni, hogy Imre gyilkosat nem talaltak meg. Eleinte arrol
beszéltek, hogy 13 golyot kapott, de a nadragjan csak egy szakadas volt a térdénél az
eleséstol. Komjat Irén beszElt a korhazban az orvossal, aki akkor éjjel megoperalta, s 6 azt
mondta, hogy csak egy 16vést kapott, de attol megsériilt a hashartyaja.”!”

A témaban eldkeriilt, kovetkezd, 1959-es beliigyi jelentés is csak altalanossagban
a Koztarsasag téri atrocitasokra utal, nem emeli ki név szerint Mez6 gyilkosainak fel-
kutatasat az elvégzendd, kiemelt jelentdségli vizsgalatok kozott, holott Jambrik Jozsef,
a bels6 karhatalom politikai tisztje halalesetét''® és gyilkosainak keresését példaul kiilon
is hangstlyozza.'"”

Az eldkeriilt renddérségi belsd jelentések sem azt hangsulyoztak, hogy meg kell talalni
Mez6 gyilkosait, hanem hogy fel kell deriteni halalanak koriilményeit.'® A halalaval
kapcsolatos eddig elékeriilt vizsgalati iratok sem a gyilkossag felderitésére vonatkoztak,
hanem csupan arra, hogy a Péterfy Sandor utcai korhazban megtettek-e mindent életé-
nek megmentése érdekében.?! Korlapjat nagy valdszintiséggel roviddel a forradalom
utan begytjthették ugyan a hatésagok, &m a halalaval kapcsolatos tovabbi vizsgalatok és
jelentések csupan 1960-as keltezésiiek.

A megtorlas soran a legsulyosabb vad az tigyben egy V. keriileti tanacsi dolgozoval
szemben meriilt fel, aki ,,1956. november 1-jén kijelentette, hogy Mezdé Imréék megérde-
melték a sorsukat”.'”> Mez6 Imre volt a legmagasabb rangu partfunkcionarius, aki a forra-
dalom alatt életét vesztette, igy a hatdsagok passzivitasa az ligyben rendkiviil szokatlan.

Ellendrzott emlékezet: Dersi Tamas kihallgatasa

Az iratokbol az emlékezet szabalyozasanak egy érdekes esetérol is tudomast szerezhetiink.
Egy 1960. augusztus 18-an késziilt 6sszefoglalo jelentés arrdl szamol be, hogy ,,Mez6
Imréné elvtarsné 1959. november 23-an bejelentést tett Dersi Tamas ujsagiroval kapeso-
latban. Dersi Tamas egy cikk levonatat mutatta be Mezoné elvtarsnének és irdsaban azt
allitotta, hogy 1956. okt. 31-én a korhazban beszélt Mez6 Imre elvtarssal és Mezo elvtars

7 PIL 867. f. 1/m-215. 49. Mez06 Imréné visszaemlékezése. 1979. 05. 15.

"8 Hunyadi 1981. 97. 0. Jambrik Jozsef 1956. oktober 31-én a VIL keriileti Kertész utcaban szenvedett
fejroncsolast. Lasd Horvath—Tulipan 2006a. 144. o.

19 ABTL 1.11.9. BM I1I/1. 18. k. 85. ,Jelentés az 1956 novemberté] 1959. november 1-ig vizsgalt volt
budapesti ellenforradalmi gocokrol”. 1959. 11. 20. ,,Annak ellenére, hogy az elmult évtél kezdve tervszeriien folyt
kiilonbozo sulyos biincselekmények vizsgalata, szamos, fegyveres ellenforradalmarok altal elkovetett gyilkossag
tetteseit nem sikerdilt felderiteni, mint pl. a Radional, a Koztarsasag téri parthaznal, a Corvin kozben, Csepelen,
Kébanyan stb. Tovabba tobb bestialisan meggyilkolt elvtars gyilkosait nem sikeriilt teljes egészében feleléségre
vonni, mint pl. Jamrich [Jambrik] Jozsef elvtars esetében.”

120 MOL XX-5-h. 41. d. 1. k. 13. 1960. 03. 17. Eléterjesztés a Politikai Bizottsaghoz. MOL XX-5-h. 42. d.
4. k. 398. ,Jelentés a Baross-téri ellenforradalmarok tigyében”. 1960. 05. 16.

121 ABTL 3.1.9. V-146720/3.

122 BFL 2502/1957. Dr. Toth Urban Laszl6 és tarsa tigye. Lasd Sarusi Kiss—Tasnadi—Csiffary 2006.
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ugy mondotta el neki a sebesiilése koriilményeit, hogy az bent az épiiletben Mezd elvtars
szobajaban tortént.”!

Az esettel kapcsolatban 1960. augusztus 25-én hallgattak ki Dersi Tamast.'** Vallo-
masabol kideriil, hogy az ijsagird oktober 31-én kereste fel a korhazban a stilyosan sebesiilt
Mez6 Imrét. Elmondésa szerint egy 45 agyas korteremben ,,Mez06 Imre a bejarati ajtoval
szemben, egy ablak melletti falrésznél 1év6 agyon fekiidt. Agyanal egy transzfuzios készii-
1€k volt felallitva, ezen a késziiléken keresztiil kapta a vért”. Az ijsagird vallomasa szerint
Mez0 agya szélére iilt, bemutatkozott, és kdzolte Mezovel, hogy ,,az MDP Partkdzpontbol,
¢és személyesen Kadar Janostol kapott informacio alapjan” kereste fel azért, hogy megtudja
i tortént valdjaban a Koztarsasag téren”. Ezutan ,,8—10 percig” Mez6 Imre besz¢Elt,
,,0sszefiiggden és vilagosan” Osszefoglalta az eseményeket, az Gjsagird nem tett fel kér-
déseket és nem készitett jegyzetet az elmondottakrol. Visszatért a Lapkiado Vallalat épii-
letébe és csak ott jegyezte le a hallottakat. A kihallgatdo Fehér Gyula rendér féhadnagy
arra is rakérdezett, hogy hallhatta-e mas is Mez6 az eseményekrol adott értékelését. Dersi
lejegyzett szavai szerint ,,nem hallhatta, mivel én a fillemet Mez6 Imre szajahoz kdzel
téve is erdsen kellett koncentralnom, hogy halljam és meg tudjam jegyezni, amit mond”.

Sajnalatos médon Mez6 Imre Dersinek elmondott 6sszefoglaldjarol nem tudunk meg
semmi érdemlegeset a jegyzokonyvbol. Az Gijsagird nem tud (vagy nem mer) ,,pontosan ¢€s
egyértelmiien visszaemlékezni” a Mez6 altal elmondottakra. Két olyan , koriilményt” emlit
csupan, amely inkabb a partfunkcionarius szajaba utolag adott szovegnek tlinik.'> Eszerint
egyrészt hangsulyozta volna, hogy nem provokaltak senkit, nem 16ttek ki a jarokeldkre,
illetve hogy az épiiletben csak partmunkasok és katonak tartézkodtak. A fentiekben lat-
hattuk, hogy ezek az allitasok nem feleltek meg a valdsagnak, a partbizottsag épiiletében
bels6 karhatalmista érség tartozkodott, akik tobb alkalommal kil6ttek az épiiletbdl, ennek
kovetkeztében sulyos sebesiilés is tortént. Masrészt Nagy Imrét vadolta volna, hogy nem
ért ra foglalkozni a parthaz tigyével és nem kiildott segitséget az ostromlottaknak. '

Mez6 sebesiilése kortiilményeirdl szintén csak bizonytalan 6sszefoglalot és ellentmon-
dasos informaciokat talalunk a jegyz6konyvben. A szoveg szerint Dersi arra emlékszik,
de nem ,,100 szazalék bizonyossaggal”, hogy ,,Mez6 Imre olyasmit mondott, hogy egy
katonatiszttel ment le 6 a Parthaz kapujahoz azzal a céllal, hogy a Parthazat tdimadé
fegyvereseket nyugtassa”. A parlamenterek kikiildésének akkorra mar ,.kanonizalédott”
elbeszélése tehat szerepel a jegyzokonyvben, de tobb partfunkcionarius visszaemléke-
zéséhez hasonldan ez a szoveg sem erdsiti meg, sét inkabb cafolja, hogy Mezo elhagyta
volna a parthazat. A vallomasban szerepel, hogy Mez0 allitdlag azt mondta az ujsagirdnak,
hogy amikor sebesiilten fekiidt a f61don, a parthazban tartdzkodo felkeldk ,,beléldttek”.
Ugyanakkor lattuk, hogy a kérhazi dokumentacio6 és vallomasok alapjan valdszintinek
tlinik, hogy Mez6 Imrét csupan egy talalat érte. Dersi a szoveg szerint ugyanakkor nem
emlékszik, hogy ,,mit mondott Mezd azzal kapcsolatban, hogy mindez [a sebesiilés]
hol zajlott le”. Nem ismétli meg tehat azt a részletet, amelyet a renddérségi 6sszefoglalod

12 MOL XX-5-h. 44.d. 9. k. 339. , Jelentés Mezd Imre elvtars halalanak koriilményeir6l”. 1960. 08. 18.

120 MOL XX-5-h. 44.d. 9. k. 190-192. Dersi Tamas jkv. 1960. 08. 25. Megegyezik ABTL 3.1.9. V-146720/3. 71-76.

125 Mez6 allitolagos (utolsd) mondatai (,,a csirkefogd™ Rakosi miatt kell elpusztulnia, illetve ,,Kadar vigyazzon
magara”) is ebbe a kategoriaba tartozhatnak. Lasd Edrsi 2006. 118. o.; Komjat 1968. 201. o.

126 Nagy Imre a vizsgalat és a targyalas alatt is tagadta, hogy tudomasa lett volna az ostromrol. Lasd Rainer M.
1996-1999.11. 427. o.
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jelentés szerint Mez6 Imréné is kifogasolt, s6t hangsulyozza, hogy ,,a sebesiilésével kap-
csolatban nem tért ki Mez6 Imre részletekre, utalasszertien emlitette”. Majd hozzateszi,
hogy Mez0 azt is emlitette, hogy ,,amikor a katonatiszttel jottek a kapu felé, fehér zaszlo
volt a keziikben”. Ezzel tehat azt sugallja, hogy a sebesiilés az elécsarnokban torténhetett,
elfogadva ezzel a ,,kanonizalt” verziot és visszavonva korabbi allitasat. A jegyzdkonyvben
szerepl szoveg szerint Dersi a késdbbiekben még egyszer meger6siti, hogy ,,1956. oktober
31-én, majd azt kdvetden is 1957-ben az én cikkem szempontjabol kozombds volt, hogy
Mez6 Imre a Parthaz mely részében, és az ellenforradalmarok golyo6itdl talalva milyen
koriilmények kdzott sebesiilt meg, erre nem forditottam figyelmet, ezért nem tekinthetd
ténynek, amit erre vonatkozoan irtam”.

A jegyz6konyvben ugyanakkor szerepel egy idézet Dersi eredeti cikkvazlatabol is,
amelyben nyoma sincs sem a parlamenterek, sem az elécsarnok emlitésének. Az idézet
szerint az jsagir6 a kdvetkezod, soha nem publikalt szoveget vetette papirra: ,,Magunkra
maradtunk. Haromorai harc utan, mikor mar nem lehetett tartani az épiiletet, kitiiztiik
a fehér zaszlot. Besziintettiik a tiizelést. A tdamadok berontottak a hazba és kiméletleniil
16voldozték le az embereket. En az egyik elsé emeleti szobaban voltam, oda is betor-
tek. Mondtuk, hogy kdzonséges gyilkossag, amit csindlnak, de nem hallgattak semmire.
Sorozatot adtak le rank. Elvagodtam. Haslovés. Hallottam: az egyik fegyveres azt ajanlotta,
hogy ki kell dobni benniinket az ablakon. Egy fiatal lany ellenezte: nem, nem. A sebesiil-
teket, mondta, korhazba kell vinni.”'?” Az 0jsagird szovegében tehat eredetileg az ,,egyik
elsd emeleti szobaban” jeldlte meg Mez6 sebesiilésének helyszinét, amelyet a renddrségi
Osszefoglald tigy értelmezett, hogy Mez6 Imre sajat szobajat jelentette volna. Ez utdbbi
érdekes adalék arra enged kdvetkeztetni, hogy egyéb kiegészitd, am az utdkor szamara
ismeretlen informaciok is a nyomozok rendelkezésére allhattak.

Ebben a tudomasunk szerint egyediilallo torténetben tetten érhetd, ahogyan a hatalom
direkt médon probalja szabalyozni a tarsadalmi emlékezetet és megprobalja korrigalni egy
esemény altala helytelennek itélt felidézését. Ahogyan Orwell irta: ,,Aki uralja a multat,
az uralja a jovot; aki uralja a jelent, az uralja a maltat”.'?

127 MOL XX-5-h. 44. d. 9. k. 191. Dersi Tamas jkv. 1960. 08. 25.
128 Orwell 1989. Part 3. Chapter 2. 42 és 274. 0. ,,Who controls the past controls the future: who controls
the present controls the past”.
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OSSZEGZES

Mikdzben 1990 el6tt €s utan is sok szo esett rola, a torténeti feldolgozas szempontjabol
a Koztarsasag téri ostrom sokaig az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténetének
fehér foltja maradt.

A kutatas soran perek dsszehasonlité elemzésén keresztiil tobb esetben vandormotivu-
mok, terhelé vandortanuk jelenlétére deriilt fény a Koztarsasag térhez kapcsolddo tigyekben,
illetve a foldrajzilag és idében is eltéré eseményeket feldolgozo6 Toth Ilona és Janko Piroska
elleni eljarasok elsdre meglep6 hasonlésagokat mutattak. Mindezek a korszak kutatasanak
lényegi kérdésére, a megtorlas periratainak hasznalhatosdganak kérdése felé vezettek és
a perek konstrualt jellegére vilagitottak ra. Ezt erdsitették a levéltari iratokbol napvilagra
kertilt, a jegyzokonyvek manipulalasara és a vizsgalati szakaszban tudatmddositod szerek
alkalmazasara forrasok is. Mindezek ramutattak arra az eszkoztarra, amelynek segitségé-
vel a vizsgalati és jogszolgaltatasi szervek képesek voltak eleget tenni a konkrét eljarasok
menetébe és végkifejletébe beavatkozo allampart megrendeléseinek.

Az eseménytorténet feldolgozasa soran kidertilt, hogy mar oktober 30-at megel6zden is
komoly sériiléssel jaro dsszecsapasok torténtek a téren a partbizottsag allamvédelmi drsége
¢és a forradalmarok csoportjai kozott. Az épiilet véddinek magatartasa és a partbizottsag
forradalom alatti propaganda- és szervezitevékenysége (ezzel dsszefliggésben pancélkocsik
forgalma példaul) jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy felkeltse az épiilet kornyékén 1évo
forradalmi csoportok figyelmét, ily médon az ostrom egyik kivalté oka lehetett.

A partbizottsag apparatusa ¢s épiilete bazist jelentettek az allampart hatalma meg6rzé-
sére iranyulo 1épések szamara. A part kdzponti szervei kiilondsen a ,,munkassag felfegy-
verzése”, azaz a munkasmiliciak felallitasa terén, de szamos mas propaganda és szervezé-
sei feladat végrehajtasanal is szamitottak az itt dolgozok kozremiikddésére. Jelentoségét
mutatja, hogy a partbizottsag tevékenységének megerdsitésére olyan prominens politikust
rendeltek, mint Geré Ernd, aki minden bizonnyal szovjet pancélkocsin el is jutott az épii-
letbe a forradalom napjaiban.

A Hadtorténelmi Levéltarban talalhato ez idaig jorészt feldolgozatlan hadkiegészitd
parancsnoksagi jelentések képet adnak a munkasmiliciak keriiletenkénti szervezésének
kérdéseirél. Megtudhatjuk, hogy a milicidk a gyiilolt AVH tagjainak (visszadatumozott)
tartalékos tiszti igazolvannyal torténd ellatasara is szolgaltak, akiknek a szervez6dé mun-
kasosztagokban parancsnoki posztot szantak. Oktober 30. utan az osztagok beolvadtak
a nemzetdrségbe, de még november 1-jén is szamon tartottak, hogy a nemzetérségen beliil
keriiletenként milyen aranyban vettek részt a kiegészit parancsnoksagok altal delegalt
— eredetileg a munkasmiliciaba behivott — tartalékos tisztek.

Mind a peranyagok, mind a Hollés—Lajtai konyv kulcsjelenetek meghamisitasaval,
nem egyszer szinpadias, képszeri jelenetek beiktatasaval operalt. Ennek talan legjob-
ban dokumentalt példajat adjak az ostrom kezdetének eseményei. A lejatszodott jelenet
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legvaldsziniibb rekonstrukcidja szerint az ostrom napjanak reggelén nemzetérok egy cso-
portja jutott be a partbizottsag épiiletének kapualjaba, el6csarnokaba, akik a védék kérdére
vonasa, igazoltatasa céljabol érkeztek. Kiszoritasuk érdekében az épiilet belsd részében
tartozkodo védok részérdl fegyverhasznalat tortént, ez eldl a nemzetorség tagjai és a védok
koziil is tobben kimenekiiltek a térre, mig masok az elécsarnok oszlopai mogé rejtézve az
épiiletben rekedtek.

A térre kifutokra 16véseket adtak a parthazbol, amelynek kdvetkeztében sebesiilések,
halalesetek is torténtek. Az ostrom kezdetekor tehat a partbizottsag védoi — tévedésbol
vagy aruldsra gyanakodva — sajat tarsaik ellen forditottak fegyveriiket. A szerencsétlen
eseménysort egy utdlag beillesztett tiszdrama jelenet volt hivatva elfedni, amely egy bizarr
logika szerint magyarazatat adhatta egyrészt a hatulrol jovo sebesiiléseknek, masrészt annak
is, miért hagytak el drhelyiiket a védok. A sebesiiltek mentését ugyanakkor a parthazbol
leadott lovések akadalyoztak, az eseményeknek tobb mentds halottja is van.

Hasonlo6 teatralis jelenetként szerepel tobb helyen a tiizelés egységes besziintetése
a parthazban, az dsszes fegyver begytijtése ¢s mintegy gulaba rakasa az ostrom végén. Ezzel
szemben a forrasok nem valoszintisitik az ostromlott épiiletegyiittes kiillonb6zo részeiben
rekedt és egymastol elszigetelt védok egységes fellépését. Inkabb az a kép rajzolodik ki
altaluk, hogy az épiiletegyiittes egyik részében 1évok fegyverteleniil a pincehelyiségbe
vonultak és ott vartak a forradalmarok betorését, mig mas helyiségekben a védok fegy-
veresen elrejtdz6 csoportjai fogadtak a bejutott timadokat, a fegyveres kiizdelem tehat az
épiileten beliil is folytatodott.

Valészintisithetd, hogy az épiilet elfoglalasanak ez az utolséd szakasza is kovetelt
halalos aldozatokat mindkét oldalon. A késébbiekben a lincselések aldozataként sza-
mon tartott védok koziil néhanyan szinte biztosan igy lelték halalukat, hiszen leirdsok
szerint az ostrom utan holttesteket vittek ki a parthazbol a térre, ahol azokat meggya-
laztak. Minden bizonnyal tobb védd vesztette tehat életét a fegyveres konfliktus soran,
¢és kevesebb lincselés kovetkeztében, mint ahogyan azt a Kadar-rendszerben sziiletett
feldolgozasok lattattak.

Ahogyan a tiiszdrama és fegyvert egységesen lerakd védelem jelenete, ugy a az ostrom
elbeszélésének kulcsjelenete, a parlamenterek torténete is utodlagos beillesztésnek tlinik.
A kiilonboz6 tanivallomasokban a kiildottség résztvevdinek sem szama sem személye nem
egyezik, a torténetet szemtanuként elbesz¢ldk hitelessége kétségbe vonhatd. Ugyanakkor
a partapparatus tagjainak tantivallomasai é¢s a Mez6 Imre életét feldolgozo Komjat Irén
konyve alapjan is kétséges, hogy parlamenterek hagytak volna el a parthazat.

Az elokertilt forrasok szerint Mezd Imre halalat egyetlen haslovés okozta, amelynek
bemeneti nyilasat tobb forras a hat egyik anatomiai egységén, annak lumbalis tajan jelolte
meg. A sebestilés helyszinére vonatkozo kérdésre a ma ismert forrasok alapjan nem adhaté
megnyugtatd valasz, csupan annyi tiinik bizonyosnak, hogy az épiileten beliil, az elcsar-
nokban (v0. Lomax) vagy éppen Mez0 szobajaban (v6. Dersi) torténhetett. A halaleset
tovabbi kortilményeire utald forras nem kerdlt eld.

Mez6 sebesiilésével és halalaval kapcsolatban szokatlanul élesen kirajzolodik a totalis
diktatara miikodése, az emlékezet felett is gyakorolt szigoru ellenérzés. Dersi Tamas ujsag-
irdt azért hallgatta ki a nyomoz6 hatosag, mert egy cikkvazlataban eltért a hivatalos torté-
nettdl és arrol irt, hogy Mez6 hivatali szobdjaban szenvedett sebestilést. A kihallgatas soran
az Ujsagird visszavonta tobb korabbi kijelentését, arra hivatkozott, hogy nem torekedett
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a halaleset koriilményeinek felderitésére, de a sebesiilés helyét tovabbra is a hazon beliil
jelolte meg.

A rekonstrualhaté események alapjan tehat a Koztarsasag téri ostrom is a forradalom
napjaiban nem egyszer el6forduld tragikus esetek sorozatanak egyike volt, amikor a hatalom
erdi szervezetlenség kovetkeztében egymas ellen forditottak fegyvereiket. E10szor délel6tt
tortént ilyen, az ostrom kezdetén, majd zaréakkordként a parthaz felmentésére érkezd, de
az ellen fegyveresen fellépd tankok fegyverhasznalatakor. Minden valésziniiség szerint
ezeket a fatalis tévedéseket leplezik az események elbeszélésébe beillesztett jelenetek, igy
a tuszok és a parlamenterek utdlag konstrualt kulcsepizodjai is. Ezek ugyanis alkalmasak
arra, hogy eltereljék a figyelmet a szervezetlenségrol és kdvetkezményeirdl, a feleldsséget
pedig az ostromlokra haritsak, egyuttal az ,.ellenforradalom”, a ,,fehérterror” brutalitasat
is illusztralva, amelyre j6 alapot szolgaltattak az ostrom végén elszabadul6 indulatok és
az azokrol késziilt felvételek.

A brutalitas szimboluma, az aldozat szivnek kitépése is konstrualt és az elbeszélésekbe
utodlag beillesztett, Janko Piroska és Papp Jozsef személyéhez kapcsolt jelenet, amely az
eddig eldkertilt forrasok (és a jozan ész) alapjan minden valosagalapot nélkiiloz.

Az ostrom elbeszélése a Kadar-rendszer egyfajta eredetmitosza lett, amelyben az ese-
ményeket felnagyitva és meghamisitva szimbolikus jelentéséggel ruhaztak fel. Ez nem
segitette feltarasukat, de a propaganda és a megtorlas szamara kivaloan felhasznalhatod
anyagnak bizonyult.

A Kadar-rendszer hosi halottainak torténetei problematikusak, a haldlozasok kortilmé-
nyeit sok esetben nem tisztaztak elégge, vagy éppen meghamisitottak, felhasznalhatosaguk
érdekében is. Ennek eddig eldkeriilt legkirivobb példaja is Koztarsasag térhez kotddik:
a katonai pompaval eltemetett, poszthumusz el6léptetett és kitlintetett Verner Istvan ugyanis
meg sem halt. A neve alatt eltemetett holttestet —a késobbiekben sem lehetett azonositani,
ennek ellenére tovabbra is a ,,h0si halottak” kozott tartottak szamon.

A propaganda fel6l értheté meg a Toth Ilona és Janko Piroska elleni eljarasok hasonlo-
saga is: ahogyan az artatlannak tiind, &m brutalis gyilkosként bemutatott medika torténete,
a Koztarsasag téri narrativa (és ennek kozponti elemeként a sziv kitépése) a forradalom
tisztasdgaval szemben ellenmitoszt képez. A hatalom a halalesetekre és torténelmi helyszi-
nekre épitve alkotta meg sajat értelmezését a forradalom emlékezetének atirasa, lejaratasa
kihasznalva a propaganda szinte kész emlékképeket kinalt az események atértékeléséhez.
A torténet sokaig ismert formajat tehat a forradalmat koveté miliében, a pszichologiai
hadviselés részét képezo propaganda elemeként nyerte el, ez valt késobb ,,torténelemmé”
Hollos Ervin és szerzdtarsa kozremiikodésével.

A kadari hatalom a szimbolikus politizalas és térhasznalat szamos modszerével probalta
sajat ,.ellenforradalom” értelmezését a tarsadalomhoz eljuttatni, amelyben a Koztarsasag
téri események megkonstrualt elbeszélése kulcsfontossagl részt képezett.
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CLOSELY OBSERVED MEMORY

The Koztarsasag Square Siege in 1956

Summary

While being a popular issue both before and after 1990, the K6ztarsasag (Republic) Square
siege of the Budapest centre of the Communist Party on 30th October remained a blind spot
in the history of the 1956 Hungarian Revolution and War of Independence for a long time.

The comparative analysis of trials related to the Koztarsasag Square events revealed
identical motives and identical prosecution witnesses in cases of the repression after the
revolution. This is true even to such geographically and temporally different ones as the
proceedings against Ilona Toth and Piroska Janko, which showed surprising similarities
at first sight. All these point towards the substantive issue of historical research of the
Kadar era, i. e. the problem concerning the usability of the documentations of the suits of
retaliation. The research also revealed elements confirming the constructed nature of the
trials, e. g. archival documents referred to the manipulation of interrogation records and
the application of psychoactive drugs during the investigations. These belonged to the
toolbox that allowed the inspecting and jurisdictional authorities to meet the orders of the
state party influencing even specific cases and sentences.

The research revealed that documentations of trials as well as the book published in
1974 about the siege (Ervin Hollos — Vera Lajtai: Koztarsasag Square, 1956) faked the key
elements and inserted picturesque scenes into the narrative of the siege. The scene of the
hostage drama, for example, in the morning of the siege most probably served to conceal
the fact that defenders of the party building shot at their own companions who, having
left the building sought shelter under the trees in the square. The truth value of other key
episodes of the siege, among them the one when alleged negotiators were sent from the
house to the offenders, is also questionable.

The narrative of the siege became somewhat of an ‘origin myth’ in the Kadar era, in
which symbolic importance was attached to the location (the square) and the magnified
and falsified events. This symbolisation facilitated more veiling than knowing the historic
events.

Basically, the events were most probably an example of those tragic cases occurring
several times during the revolution when, resulting from the lack of organization, the armed
forces turned their weapons against each other. This happened in the morning, at the begin-
ning of the siege, and later in the afternoon, when the tanks, having originally arrived to
release it, opened fire at the building. In all probability these fatal mistakes were obscured
by the scenes inserted in the narrative of the events, like the subsequently constructed key
episode of the hostages and that of the negotiators among others. These were suitable for
diverting attention from the lack of organization and its consequences, and at the same
time served to illustrate the brutality of the ‘counter-revolution’ and the ‘white terror’.

The violent scenes, having been filmed, and the photos taken by western journalists
documenting the shooting and lynching the surrendered guards of the party building at
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Koztarsasag Square at the end of the siege provided a good foundation for the Communist
propaganda and severe retaliations after the revolution.

Used as the most effectual symbol of brutality in the post-revolution propaganda, the
scene of tearing out a victim’s heart, having been linked to a young woman Piroska Janko
proved also to be fictitious, and according to archival sources it does not have a truth value.

The similarities of the proceedings against Ilona Toth and Piroska Jankd can only be
understood from the perspective of the propaganda: both the narrative presenting medical
student Ilona Toth, as a brutal murderer despite of her innocent appearance, and Piroska
Jankd’s story (a central element of which was the alleged but never proved tearing out a
heart at Koztarsasag Square after the siege) formed a counter-myth against the purity of
the revolution.

The narrative of the Koztarsasag Square siege had taken shape in the milieu directly
following the revolution as an element of the propaganda and psychological warfare, which
later turned to be ‘history’ with the assistance of former secret police officer Ervin Hollos
and his co-author Vera Lajtai.

The Kadarist interpretation of the revolution was built on historical locations and real
death cases in order to rewrite and discredit the memory of the revolution and strengthen
the legitimacy of the new regime.

The stories of the victims having been killed in action and considered as heroes by the
Kadar era raise questions. In many cases the circumstances of deaths were not clarified
or even were falsified in order to be usable in the retaliations and propaganda. The most
extreme example that has been revealed so far is also linked to Koztarsasag Square. Istvan
Verner, whose alleged corpse had been buried in a military funeral and who had been post-
humously promoted and decorated, did not decease at all. The corpse which could not be
identified was handled as that of a hero in the aftermath, despite the fact that almost nothing
was known about the circumstances of the death. Analogous affairs described in the book
also point out that narratives of heroes of the Kadar era demand examination and proving.

The functioning of the total dictatorship, the close control over even the memory appears
unusually clear in the case of Tamas Dersi. The journalist was interrogated by the inves-
tigating authorities because of an article in which he diverged from the official version of
the story and wrote about the injury of party secretary Imre Mez6 as an event happening
in his office room.

In various ways of symbolic use of locations and politics the authorities in the Kadar
era tried to communicate its own interpretation of the ‘counter-revolution’ to the society,
in which the constructed narrative of the events at Kdztarsasag Square played a crucial
role. Taking advantage of the characteristics of the functioning of memory, the propaganda
offered ready-to-use memories for the reassessment of events. The clichés thus formed are
still alive in the collective memory of Hungarian society.
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SCHARF BEOBACHTETES ANDENKEN
Das Gefecht am Koztarsasag tér im Jahre 1956

Zusammenfassung

Obwohl sowohl vor 1990, als auch danach viel dariiber gesprochen wurde, blieb das Gefecht
am Koztarsasag tér (Koztarsasag-Platz) aus der Sicht der historischen Aufarbeitung lange
Zeit hindurch ein weiller Fleck der Geschichte der Revolution und des Freiheitskampfes
von 1956.

Im Laufe der Forschungen wurde durch die vergleichende Analyse von Prozessen in
mehreren Fillen das Vorhandensein von Wandermotiven und belastenden Wanderzeugen
im Zusammenhang mit den Ereignissen rund um den Koztarsasag tér aufgedeckt. Die
Verfahren gegen Ilona Toth und Piroska Janko, die geografisch wie zeitlich unterschiedliche
Ereignisse aufarbeiteten, zeigten zudem auf den ersten Blick iiberraschende Ahnlichkeiten.
All dies macht auf eine wesentliche Frage der Erforschung der Ara aufmerksam, hinter-
fragt die Benutzbarkeit der Prozessakten der Vergeltung und weist auf den konstruierten
Charakter der Prozesse hin. Dies wurde auch durch die Quellen verstérkt, die aus den
Archivdokumenten ans Tageslicht kamen und auf die Manipulation der Protokolle sowie
die Anwendung von bewusstseinsverdndernden Substanzen in der Untersuchungsphase
hinweisen. Sie zeigten das Instrumentarium auf, mit dessen Hilfe die Organe der ver-
schiedenen Untersuchungen und der Rechtssprechung in der Lage waren, den Auftragen
der Staatspartei nachzukommen, die sich in den Verlauf und das Ergebnis der konkreten
Verfahren einmischte.

Im Laufe der Aufarbeitung der Ereignisgeschichte stellte sich heraus, dass es bereits
vor dem 30. Oktober zu Zusammenstdfen mit bedeutenden Verletzungen am Platz kam,
die zwischen der Staatssicherheitswache des Parteikomitees und den Gruppen der Revo-
lutionére stattfanden. Das Verhalten der Verteidiger des Gebédudes und die Propaganda
sowie Organisationstitigkeit des Parteikomitees wihrend der Revolution (damit im Zusam-
menhang zum Beispiel der Verkehr der Panzerwagen) trugen in bedeutendem Malle dazu
bei, die Aufmerksamkeit der revolutiondren Gruppen rund um das Gebdude zu erwecken;
dies diirfte somit ein auslosender Grund des Sturms gewesen sein.

Der Apparat und das Gebdude des Parteikomitees stellten fiir jene Schritte eine Basis dar,
die auf die Wahrung der Macht der Staatspartei gerichtet waren. Die zentralen Organe der
Partei zdhlten auf die Teilnahme der hier Arbeitenden — insbesondere bei der ,,Aufriistung
der Arbeiterschaft”, also der Aufstellung von Arbeitermilizen auf dem Platz, sowie bei der
Durchfiithrung sonstiger Propaganda- und Organisationstétigkeiten. IThre Bedeutung wird
dadurch veranschaulicht, dass zur Starkung der Tatigkeit des Parteikomitees so prominente
Politiker bestellt wurden, wie Ern6é Gerd, der in den Tagen der Revolution aller Voraussicht
nach auf einem sowjetischen Panzerwagen ins Gebdude gelangen konnte.

Die bisher groBtenteils nicht aufgearbeiteten Berichte des Heeresergdnzungs-Bezirks-
kommandos aus dem Militargeschichtlichen Archiv vermitteln ein Bild iiber die Fragen
der Organisierung der Arbeitermilizen in den einzelnen Bezirken. Wir erfahren, dass die
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Milizen auch eine Losung dafiir fanden, die Mitglieder der verhassten Staatsschutzbehdrde
(AVH) mit Reserveoffiziersausweisen (mit riickwirkendem Datum) zu versehen; ihnen
wollten sie in den sich organisierenden Arbeitertrupps Kommandopositionen geben. Nach
dem 30. Oktober verschmolzen die Trupps mit der Nationalgarde, aber auch noch am 01.
November wurde registriert, in welchem Verhéltnis innerhalb der Nationalgarde pro Bezirk
die von den Heeresergénzungs-Bezirkskommandos delegierten Reserveoffiziere — die
urspriinglich in die Arbeitermiliz einberufen worden waren — teilnahmen.

Sowohl die Prozessakten, als auch das Werk von Holl6s—Lajtai operierten mit der
Fédlschung der Schliisselszenen, in mehreren Fillen mit der Einfligung theatralischer, bild-
hafter Szenen. Das am besten dokumentierte Beispiel hierfiir sind vielleicht die Ereignisse
zu Beginn des Gefechts. Der wahrscheinlichsten Rekonstruktion der damaligen Szene
zufolge gelangte am Morgen des Gefechtstags eine Gruppe von Nationalgardisten in den
Toreingang und das Foyer des Parteikomitee-Gebdudes. Sie kamen, um die Verteidiger zur
Rede zu stellen und ihre Ausweise zu kontrollieren. Um die Nationalgardisten hinauszudrin-
gen, benutzten die sich im inneren Teil des Gebdudes aufhaltenden Verteidiger Waffen. Die
Mitglieder der Nationalgarde und mehrere Verteidiger fliichteten daraufhin auf den Platz
hinaus; andere saflen — sich hinter den Sdulen des Foyers versteckend — im Gebaude fest.

Aus dem Parteigebdude wurde auf diejenigen, die auf den Platz hinausliefen, geschos-
sen, folglich kam es zu Verwundungen und sogar Todesféllen. Zu Beginn des Gefechts rich-
teten also die Verteidiger des Parteikomitees ihre Waffen gegen die eigenen Kameraden — sei
es deshalb, weil sie sich irrten, oder weil sie Verrat vermuteten. Die ungliickliche Folge der
Ereignisse sollte durch eine im Nachhinein eingefiigte Geiselnahmeszene verdeckt werden,
die einer bizarren Logik zufolge einerseits die von hinten erfolgten Verwundungen, ande-
rerseits auch die Tatsache erklért hétte, warum die Verteidiger ihren Wachposten verlassen
hatten. Zugleich wurde die Bergung der Verwundeten durch die aus dem Parteigebdude
abgefeuerten Schiisse gehindert: Die Ereignisse kosteten auch unter den Rettungssanititern
mehrere Menschenleben.

Als eine dhnlich theatralische Szene erscheinen an mehreren Stellen die einheitliche
Einstellung des Feuers im Parteigebdude und die Ereignisfolge, als simtliche Waffen am
Ende des Gefechts eingesammelt und quasi in Pyramiden gesetzt werden. Demgegeniiber
ist es auf Grund der Quellen nicht wahrscheinlich, dass die in den verschiedenen Teilen des
Gebaudekomplexes festsitzenden und voneinander abgeschotteten Verteidiger einheitlich
aufgetreten waren. Vielmehr zeichnet sich auf Grund der Quellen das Bild ab, dass die sich
in einem Teil des Gebdudekomplexes aufhaltenden Personen unbewaftnet in den Keller
zogen und dort auf den Einbruch der Revolutionire warteten. In anderen Rdumen wurden
die eindringenden Angreifer von bewaffnetet, sich versteckenden Verteidigern empfangen,
sodass der bewaffnete Kampf auch innerhalb des Gebdudes fortgesetzt wurde.

Es ist wahrscheinlich, dass auch diese letzte Phase der Besetzung des Gebédudes
auf beiden Seiten mit Todesopfern einherging. Von denjenigen Verteidigern, die spéter
als Lynchopfer verzeichnet wurden, starben einige mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit diesen Tod. Nach dem Gefecht wurden nédmlich — den Beschreibungen
zufolge — Leichen aus dem Parteigebdude auf den Platz geschafft, wo sie geschandet
wurden. Es lieBen also mehr Verteidiger infolge des bewaffneten Konflikts ihr Leben und
weniger infolge des Lynchens, wie uns die Aufarbeitung der Ereignisse in der Kadar-Ara
vermitteln wollte.
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Ahnlich den Szenen der Geiselnahme und der die Waffen einheitlich ablegenden Ver-
teidigung erscheint auch die Beschreibung der Schliisselszene des Gefechts, die Geschichte
der Parlamentarier, als im Nachhinein eingefiigt. Weder die Zahl, noch die Person der
Delegationsteilnehmer stimmt in den diversen Zeugenaussagen iiberein, sodass die Glaub-
wiirdigkeit der die Geschichte als Augenzeugen Erzéhlenden in Zweifel gezogen werden
kann. Zugleich ist es auch auf Grund der Zeugenaussagen der Mitglieder des Parteiapparats
und des Buches von Irén Komjat iiber das Leben von Imre Mez6 zweifelhaft, ob die
Parlamentarier das Parteigebdude verlieen.

Den aufgetauchten Quellen zufolge war ein einziger Bauchschuss fiir den Tod von Imre
Mez0 verantwortlich, dessen Eintritts6ffnung durch mehrere Quellen in einer anatomischen
Einheit des Riickens, in der Lumbalgegend, bezeichnet wird. Auf Grund der heute bekannten
Quellen kann keine beruhigende Antwort auf den Ort der Verwundung gegeben werden.
Sicher scheint lediglich, dass dies innerhalb des Gebdudes, im Foyer (siche Lomax), oder
sogar im Zimmer von Mez6 (sieche Dersi) erfolgt sein kdnnte. Andere Quellen in Bezug
auf weitere Umstdnde des Todesfalls sind nicht aufgetaucht.

Im Zusammenhang mit der Verwundung und dem Tod von Mez6 zeichnet sich die
Funktionsweise der totalen Diktatur, die scharfe Beobachtung und Kontrolle sogar
des Andenkens in ungewohnter Schirfe ab. Der Journalist Tamas Dersi wurde von der
Ermittlungsbehorde verhort, weil er in einem Artikelentwurf vom offiziellen Bericht abwich
und dariiber schrieb, dass Mez6 in seinem Amtsraum verwundet worden sei. Im Laufe seines
Verhors zog der Journalist mehrere seiner fritheren Aussage zuriick, berief sich darauf, dass
er sich nicht um die Aufdeckung der Todesumsténde bemiiht hitte, gab jedoch den Ort der
Verwundung auch weiterhin innerhalb des Gebéudes an.

Auf Grund der rekonstruierbaren Ereignisse war also auch das Gefecht vom Koztarsasag
tér ein Ereignis aus der Reihe derjenigen tragischen, in den Tagen der Revolution mehrmals
erfolgenden Geschehnisse, als die Machtinhaber infolge der mangelnden Organisiertheit
ihre Waffen gegeneinander richteten. Dazu kam es erstmals zu Beginn des Gefechts, am
Vormittag, und als Schlussakkord auch bei der Anwendung von Waffen der Panzerwagen,
die zur Befreiung des Parteigebdudes anrollten, aber dagegen bewaftnet auftraten. Aller
Voraussicht nach sind es diese fatalen Irrtiimer, die durch die in den Bericht eingefiigten
Szenen verdeckt werden, so auch die nachtraglich konstruierten Schliisselepisoden der
Geiseln und der Parlamentarier. Sie sind dazu geeignet, von der mangelnden Organisiertheit
und den Folgen derselben abzulenken und schieben die Verantwortung den Angreifern zu.
Zugleich illustrieren sie die Brutalitit der ,,Konterrevolution”, des ,,weillen Terrors”. Hierzu
lieferten die am Ende des Gefechts ausbrechenden Emotionen und die hieriiber gemachten
Aufnahmen eine gute Grundlage.

Auch das Symbol der Brutalitét, das Herausreilen des Herzens des Opfers, das mit
Piroska Janko und Jozsef Papp in Verbindung gebracht wurde, ist eine konstruierte und in
die Berichte im Nachhinein eingefiigte Szene. Auf Grund der bisher aufgetauchten Quellen
entbehrt sie jeglicher Wahrheitsgrundlage.

Der Bericht iiber das Gefecht ist in der Kadar-Ara zu einer Art Ursprungsmythos gewor-
den, in dem die Ereignisse vergrofBert, verfalscht und mit einer symbolischen Bedeutung ver-
sehen wurden. Dies half nicht bei ihrer Aufdeckung, erwies sich jedoch fiir die Propaganda
und die Vergeltung als hervorragend nutzbares Material.

Die Geschichten der Heldentoten der K4dar-Ara sind problematisch, die Umstéinde
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der Todesfille in vielen Fillen nicht geklért, oder im Interesse der Nutzbarkeit verfélscht.
Auch das bisher aufgetauchte hervorstechendste Beispiel dessen ist mit dem Koztarsasag
tér verbunden: Der mit Militdrprunk bestattete, posthum beforderte und ausgezeichnete
Istvan Verner ist nimlich nicht gestorben. Der unter seinem Namen beerdigte Leichnam (der
auch spéter nicht identifiziert werden konnte) wurde trotz dessen unter den ,,Heldentoten”
registriert.

Auch die Ahnlichkeit der Verfahren gegen Ilona Téth und Piroska Janké kann nur
von der Seite der Propaganda her verstanden werden: Wie die Geschichte der unschuldig
scheinenden, aber als brutale Morderin dargestellten Medizinstudentin, so bildet auch die
Narrative vom Koztarsasag tér (und das Herausreiflen des Herzens als zentrales Element
dieser) einen Gegenmythos gegeniiber der Reinheit der Revolution. Die Macht schuf
— auf die Todesfille und die historischen Orte aufbauend — ihre eigene Interpretation zur
Umschreibung und Diskreditierung des Andenkens der Revolution sowie zur Stirkung
der eigenen Legitimation. Die Eigenheiten des Funktionierens des Andenkens ausnutzend,
bot die Propaganda beinahe ein fertiges Erinnerungsbild zur Umwertung der Ereignisse.
Die Geschichte gewann ihre lange Zeit hindurch bekannte Form also in dem auf die
Revolution folgenden Milieu, als Element der Propaganda, die einen Teil der psychologi-
schen Kriegsfiihrung bildete. Dies wurde spéter unter Mitwirkung von Ervin Hollés und
seines Mitverfassers zur ,,Geschichte”.

Das Kadar-Regime versuchte seine eigene ,,Konterrevolution”-Interpretation mit
zahlreichen Methoden der symbolischen Politisierung und der Nutzung des Raums der
Gesellschaft zu vermitteln. Hierbei war der konstruierte Bericht {iber die Ereignisse am
Koztarsasag tér von aullerordentlicher Wichtigkeit.
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